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كنت 
إمانويل 


د نا ١‏ 


مانو 5 


حَاايِت 


الكتورعبالرمل يروي 


جميع الحقوق محفوظة 


الطبعة الأولى 
لاا ١‏ 


أرسطو ني العصر القديم » وكنّت في العصر الحديث : هما قمتا الفكر 
الفلسنمى . وقد كرسنا لأوطهما ما يزيد عن خمسة عشر كتاباً ؛ فلا أقل' من أن 
تخص" ثانيهما بهذا الكتاب المتعدد الأجزاء . 


بار يس عبد الرحمن بدوي 
صف ١9/5‏ 


ال الأول 

حياته ومؤلفاته 
ص 
حماته بل 0 
مو لفاته ا و و ل لي ابي مو الور لبي لبي ل ل ا بد 346 
أخريات حياته » ووفاته ا ا ا ا ا نر 
يوم في حياة كنت ا 8 
كنت أستاذاً 131[141[1414141[141[ذ[1[ 3[ [ذ[ذ[ |[ زذ ذ[ذ ذا 
كنت والزواج والمرأة ا ا ا ا 0 
من هن معشوقات كت ا لج م ا ل لو ب 50 
رأيه في الزواج ا م ل و ا 8 
كت سن أنصاره وخصومه ا ا ا و 810 
كنت في معاركه الفكرية وأ لا بي ليا و بو ا الا ال اي ١‏ أنه 
نزاع كنت مع السلطة والرجعية الدينية 0 ان 


كنت والسراسة ا ا اا ا اا ات 
0 والثورة اللغر دسية ا ل اي ا ل 


كنت 4 والألمان 4 والقومية الآلمانية ف نا يم لهك ف لط الود اقلت جهاا لقان لقا جه 


تقوم حياة كنت : 


القضاء على أسطورة ا ا ا 00 


فلسفته 
تمهيد 0000 
الباب الأول : نظرية المعرفة اك 
١‏ - من ليبنتس حى 3 ل ا يه ل ل يه 
أ ليبنتس 
لبنة-. + فولف 


؟ ‏ نظرية المعرفة عند كنت : المرحلة قبل النقدية : 


6 


7ت 


سح لد 


١‏ - تعريمات 


كتاب «( إيضاح جديك ) . :3 

مؤلفات سنة ١٠/57”‏ و ١5#‏ : فى الطريق 

إلى ا مر حلة التجر دمية النزعة لأ كوه ان حو ا اد عن 

المر حلة التجر دبية و امف ات ا اود عزف ها ه20 لفقي 76 

التحول في سنة ١759‏ ا 00 

رسالة سئة ١/٠‏ اخ ا كد مجك 0ض للم اخ ال ع 
المر حلة النمدية 


١١6 


١١17 


١ 


١ / 
١١ 
١ /ا‎ 
١6 ؟‎ 


١17 


؟" ‏ بناء « نقد العمل المحض » ل د ١116‏ 
م فكرة الفلسفة المتعالية ا ا اين 


4 - التمييز بين الأحكام التحليلية والأحكام اللركيبية . . . فلا٠١‏ 


القسم الأول : الحساسية المتعالية : 


١‏ تعر يفات ل ل ل ل 
 "»‏ المكان ل لأا 
اب لدان 0 
القسم الثاني : التحليلات المتعالية : ا ا 0 
١‏ المنطق العام والمنطق المتعالي ا ا 
 "‏ ههمة التحليلاات المتعالية و ل و و ال لي 117 
الاب الأول : نحليل التصورات : 
١‏ الذهن وتصوراته المحضة ع خخ ل ل ل عو 559282000 
؟ ‏ لوحة الأحكام ا ل ل ا 
 «#‏ لوحة الممولاات ا ا 
8 - الاستنباط المتعاللي للمقولاات ا ا اا ا ااا ل 
أ دور الذهن في الادراك ا ال 
ب الوحدة الركيبية للوعي ا لوبي 511/7 
ه ‏ الاسكرمية المتعالية ا ال الل ا الرريف 
الباب الثاني : تحليل المبادىء أو التحليل المتعالمي : 
١‏ اسكيمية التصورات المحضة للذهن ا 512117 
1 نظام مبادىء الذهن المحض : ا ل ا اا برشل 


1 نت تسيا العدانا بي بع عه 1د د د د 4 :4 39 


له بد توقعات الإدراك «ه لهاع اه .هاه اه اه اه 
جد عم الظائر. التدورة ا 


ميدأ استمرار الجوهر ا ل ا 
سنا الانتاج ل ا 
سهد “التادل ا 00 
مصادرات الفكر التجريي بوجه عام 2 005 
أ المصادرة الأولى : الإمكان ا 00 
سب المصادرة الثانية : الواقع ع ل ا 
ج ‏ المصادرة الثالثة : الضروري 0ن 
تفنيد المثالية الي قال بها ديكارت وباركلي . . . 
الظواهر والأشياء في ذانما ا 0 


البات الثالث : الديالكتيك المتعالي. : 


0-6 وس هف 


الظاهر المتعالي ل ل ل 
العمل والذهن اذ كذ ص جح 8 او لقا ميهد مع جه , جك اله فد حجن 
الصور لبو جه عام 1 د د 0 0 0 
علم النفس العقلي : أغلاط العقل المحض 00 
١‏ الغلط بي الجوهرية ا ا 0 
"١‏ الغلط في البساطة اه 
الغلط في الشخصية . 0-000 000 
- الغلط في مثالية .العلاقة الحارجية 000 


نه علم الكون العقلٍ : 


5١ 


52 


ب ل حل هذه النقائض 000 
ج ‏ الثالية المتعالية هي المفتاح لحل الديالكتيك 

الكوني ا 
د الحل النقدي للنزاع الكوسمولوجي العقل مع 


هم الهرية والعلية الطبيعية م ل ا 
5 - اللاهوت العملى : 
ذه لكل الأفل. لعفن المحض ا 
؟" ‏ براهين وجود الله ا 0 
أ البرهان الوجودي ا 0 
ب البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) 
جٍ البرهان الفزيائي ‏ اللاهوني ا 000 
* - نتائج نقد اللاهوت العمل ا ا 7 
4 - نتائج الديالكتيك المتعالى ل 


ما 


القسم الرابع : النظرية المتعالية للمنهج : 
١‏ - بمهيك ا ل ا ا ا 0 
؟ ‏ انضباط العقل المحض ا ا 7000 
أ انضباط العمّل المحض في استعماله الحدلي . . 
ب - انضباط العقل المحض فيما يتعلق بالفروض . . 
جٍ ‏ انضباط العمل المحض فيما يتعلق ببراهينه . 


م قانون العقّل المحض ا ا 0 
الغرض النهائي من استعمال العمل ا 
؛ - المميكل المعماري للعقل المحض 00 


6 تاريخ العقل المححض و قو ا ا لل لم ملك اماك ا 7 ا يفك كد 2 
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أصدق وثيقة لدينا عن الحمسين سنة الأولى من حياة كنت هي تلك 
الي كتبها لودفج أرنست 27 بوروفسكي إبان حياة كنت » وراجعها هذا 
فأقرها » وحذف منها ما رأى أن يمحذف » وإن كان الكاتب قد وضعه في 
تعليقات على هامش الكتاب . ومن هنا سنعتمد عليها فيما نسوقه أولا من 
أخبار حياته . 

ولد إمانويل كنت 12386 أعنامق م1 قُ مدينة كينجسير اح 55618ق8أدةظكا 
في بروسيا الشرقية ( واليوم في روسيا ! ) في الثاني والعشرين من شهر أبريل 
01 . 

وكان والده ينحدر من آباء عاشوا قْ اسكتلند| 9) ( بشمالي بريطانيا ) ع 
واسمه كان يكتبه :© » ولكن ابنه استعمل الرسم 1886 منذ أوائل شبابه . 
وكانت مهنته سراجاً يسكن في حارة السراجين في كينجسبرج . ولم يكن ذا 
ثقافة تذ كر . 


)01( -01828) 0ن 5ضعطع.1 وعل 11 : لفقظ عمأوقط .أمفكا [أعتامعصمدم]1 عمعطء نا 
ممعطع11لكآ .ذ5وناع22 .أع1اطقآ ,اعا5 28020 أقصعط ع1 الناءآ م70 ركثاض هق كا اعلا لقتصتم] كرع) 

-ل6 1*2 أع5. ركلء مدع نمةكا .أوأأطوامعط نا لل1/ة2 لاتقدعع أوطأاء5 أمقع1 رملا .عطاو؟ 

ش ظ ظ 12 ع مز ,276 .28 .1804 ركساتزه[مء1 طءام 

0( أثْبت الث الحديث أن هذه الدعوى غير صحيحة . راجم | .8 .5 أقضقكا : 2اأنتطع5 علا 
ْ 5 ,طعناطصعطء135 ألأطه/10 ,ع تناطصة1] 


أما والدته فكانت شديدة التدين والحماسة الدينية » وساعدها على ذلك جو 
التقوى ونادمؤأ]ء21 السائد في ذلك الوسط . مقروناً بالتمسك الموي بالمر اسم 
والطقوس . ولذا كانت حريصة على الاستماع إلى مواعظ الدكتور فرانتس 
ألبرت شولتس » وكان قسيساً ومشاركاً في الفلسفة ذا مؤلفات أطراها البعض 
آنذاك 2١‏ , ولكنه كان حرص عل المزيد من الصلوات وعلى نشر الدعوة 
اللإمتسة , 

وي تربية كنت كان الوالد حريصاً على بث روح الاجتهاد » والشرف : 
وخصوصاً نجنب الكذب ٠‏ بينما كانت الآم حريصة على بث روح التقوى 
اللدوفة: ...قنييك» :ل لفت “كنك الدعة أخيللاقلة معندهاة' + ما ممظهر اثريه فى 
سلوكه وفي مبادىء الأخلاق الى عر ضها بي كتابه : « نقد العقل العمل » . 
ولامرة واحدة ‏ من والدي شيثاً غير مهذ ب أو غير لاثق ) ( ص 54 ) . 

وكانت له أخوات . وأخ واحد كان لا يزال طالباً في نفس الحامعة اللي 

ولما كان الد كتور شو لبن عدوا لمعهد فر يدر بك تصناصواء 12100 سشائعء1]011 
ولا كان لهذا المعهد من شهرة بي التعايم ي تلك النواحي آنذاك » فد كان 
طبيعياً أن تلحقه أمه ‏ وهي المتحمسة لمواعظ شولتس - بهذا المعهد . فدخله 
كنت في سنة 17737 واستمر فيه حبى سنة 174٠‏ » نم التحق يجامعة كينجسبر ج 

في معهد فريدريك هذا درس كنت أولا” الكلاسيكيات الرومانية لدى 
الأستاذ هيدنر يش طوأء:1161065 فحيب إليه الأدب اللاتيي ؛ ور اح كنت 
يستظهر الكثير من فصوصه الشعرية والششرية ؟ وهذا ظل بعد ذلك طوال حياته 


00( .عغنطجع0و0لنط2 معطعوكاه77 عع عاطءتطعقهة3) : 11104071 .61 


م 


قادرأً على الاستشهاد بكثير من القطع اللاتينية الشعرية والنرية من ذاكرته . 
لكنه لم يظهر استعداداً للتقوى الشديدة ٠‏ كما كانت الحال بين بعض زملائه ي 
اللتاسة ., 
مشهورة ؛ في الفلسفة والرياضيات ٠»‏ وتعلق به كنت كثيرا . كما كان محضر 
محاضرات تسكه عناو»7 .2 .قده© أستاذ الفيزياء » ومحاضرات الدكتور 
شولعس - السابق الذكر - ني علم أصول الدين 11 1همع10 . 

ولا تخرج كنت في الخامعة ٠‏ اضطرته ظروفه لمالية إلى أن يعمل معلماً 
خصو صياآ لقانمن اسن ة هولزن على أرنسدورف 4نهلدصعة كناه مه8315 دمب 
كا تولى تربية كونت من أسرة كيز رلنج هدذاءءواه؟!ا . ومهنة التدريس 
الخصوصى لابناء النبلاء ستراها المهنة الأولى الى سيحير فها أقطاب الفلسفة 
الآلمانية بعد ذلك : فشته » وهيجل . 

ولما كان بمارسها بي ضياع وقصور هؤلاء النبلاء ‏ وهي في الآرياف - 
فقد أفاد ذلك كنت في توفير جو التأمل الساجى في إطار الطبيعة الفسيحة » 
وملاحظة ظواهرها . 

ولا أشرف كنت على الثلائين » قرر أن يتفرغ للدراسة الخامعية العالية » 
فحضر للماجستير 721215661790506 ع وحصل عليها ي ١1‏ يونيو 6هل7!١‏ . 
ويذكر بوروفسكى ( ص ”5” ) وكان حاضراً الامتحان » جالسة المناقشة » وما 
اجتمع في القاعة من عدد حافل من اليارزين والعلماء 4 و استمع إليه هؤلاء 
حرص بالغ وهو يلقي خطبته اللاتينية البي ألقاها بعد الامتحان ؛ وكانت تدور 
حول مهمة الفلسفة اليسيرة والعميقة . ثم نوقشت في /7؟ سبتمبر من نفس 
العام ه7١‏ - بدأ بعد ذلك محاضراته في المنطق 27 » تبعاً لكتاب ماير 
: (1) كان مفروضا عل الأساتذة في الحامعات الألمانية أن يلقوا محاضر انهم على أساس كتب موجزة 


4 


1 ؛ ‏ وف الممتافيز بقا » أو لدت تبعاً لكتاب بأوميسير 82615068 2 ع 0 
تبعاً لكتاب أصعب واعوق : من تأليف باومجار ن 827083120162 ؛) ‏ وثي 
الفيزياء » تبعاأ أ لكتاب أدر هر د لتمطنوءط5 ؛ ‏ وق في الرياضيات » تبعاً لكتاب 
فولف 177015 . وكانت قاعة محاضراته تغخص داماً يفيض من الطلاب . 


الأخلاق ٠»‏ واللاهوت الطبيعي » ثم بعد ذلك في علم الإنسان والحغرافيا 
الطسعية . 


ورغم نجاحه الحائل ني التدريس » فقد بقي خمس عشرة سنة مدرساً 
128151 2 رعم محاولاات عديدة ليكون أستاذاً : شبعد وفأة أستاذه 
كنوتسن في ابريل ١755‏ حاول أن يظفر عنصبه أستاذاً مساعدا للفاسقة : 
في ذلاتك . وي ار توي أستاذ المنطق والفلسفة » وأراد 

توتو عه املد كوو فراوا من قبل ع أن تقول كنت هذا المنضيب فاسعناغاة إلى 
غرفته وجاببه بالسؤال : « هل تخاف الله حماً في قلبك ؟ ) ؤذ5 معغطءمنم 
ه1162 مه7 :001 طعتدة ؟ ووعده بمساعدته على الحصول على هذا 


معينة 1000220168 ألفها غير هم بدلا فق أن علو ار اجاس على عل الطلات 
واحى..الوزيز الحر النزعة زولعس أكد هذا الأمر في منشور أرسله في سنة ١7178‏ إلى أساتذة 
كلية الاداب في جامعة كينجسير ج » فال : « إن أسوأ موحد 140150262011012 هو قطعاً 
أحسن من عدم وجود موجز » وفي وسع الأساتذة » إذا كانوا ذوي علم واسع . أل وهل :| 
مؤلفي ( هذه الموجزات ) بالقدر الذي يستطيعون » أما المحاضرة بالإملاه فيجب 
إلغاؤها قطعاً » . والموجزات الي اعتمدها كنت أساساً لإلقاء محاضر اته هي : 


)0( فى المنطق عقطع[) لمنتممء/ا : معزع311 
(ب) ف القانون الطبيعى 1 5نال[ : 211 لتمعطءم 
0 ف الميعافيز يقا والأخلاق : (62 - 1714) 831111821162 


(1779 : .60 ع7) 1739 112116 .وغ 1و وإطمواء154 - (2 

.1740 ,عة111آ قعتطجهدهلنط2 وعلتطاس (ط 

وماير 846165 كان شديد الحماسة لفلسفة فولف 01118 . وله كتاب عن حياة بومجارتن 
.3 رقعطعآ 823111183216025 : 71182 


الكرسي » وطلب منه التقدم للحصول عليه . لكن الدكتور بوك علءنا8 هو 
الذي ظفر به » لآن كنت - على حسب رأي بوروفسكي رص كم 
من يرعاه من أصحاب السلطان » ولم يتصل بأولياء الأمر في برلين » ول بهد 
كتبه لواحد من هؤلاءء ورأى أن الطرق الملتوية لا تليق به؛ « ولهذا بقى هادثاً 
ىُ مكانه يواصل إلمّاء محاضراته وتاك كتبه » ( ص 6" ) . واد عنصت 
أستاذ فن الشعر في سنة ١7515‏ بوفاة الأستاذ بوك عاءن8 » ولكن كنت رأى 
أن ذلك ليس من اختصاصه » رغم إغراء البعض له بالمساعدة على الظفر به ؛ 
غير أنه قبل" أن يتولى منصب ملاحظ ثان في المكتبة الملكية »في فبراير 211755 
ا 0 ؛ لكنه ما لبث أن استقال من 
هذا العمل بي سنة ١1/19/7‏ لأنه كان يشتت عليه ذهنه وتأملاته » قا ثقّل عليه 
التعامل مم الم ددين على المكتية » لعدم توافر الرغبة في العلم لديهم 

وي سنة ١11/17١‏ خلا كرسي الرياضيات » فعين فيه الدكتور بوك عامن8 
الذي كان مدرساً للمنطق والميتافيزيقا ؛ وتولى كنت كرمى المنطاق 
والميتافيز يما بدلا" منه » وذلك في ”١‏ مارس سنة 1١/1/٠١‏ , 0 

وي سنة 17٠١‏ أصبح كنت عضواً في مجلس الشيوخ الأكاديمي ‏ 
61 115656ممع21220 1062 

وي ديسمبر سنة /1841 صار عضواً في الأكاديمية الملكية للعلوم في 
برلين » وقد سبق لها أن نوهت بكتابه : « رسالة في البينة في العلوم الميتافيز يقية ) 
ومنحته الحائزة الثانية 16أ55ععع4 0385 في سنة ١7/57‏ . 

وهكذا أصبح كنت أستاذاً في جامعة بلده كينجسبر ج ابتداء من ١‏ مارس 
. وسيب ذلك » ولتعلقه الشديد جداً ببلده » رفض سائر الدعوات 
ليكون أستاذاً في جامعات رع » هى : بينا » ارلنجن » متاو 14181 »2 
وهله 113116 ابي دعته عدة مرات ١‏ يقول في ذلك بوروفسكي : ( لقد 
أحب وطنه وتعلق به كل التعلق ؛ ورأى أنه كي يفيد ويعمل الأفضل 


١١ 


بكتاباته » فإنه يستطيع أن يفعل ذلك هاهنا كما في أي مكان آخر ؛ ولما كنا 
نود أن يكون بيننا » فقد ود هو أيضاً أن يظل معنا ) ( ص 8" ) . 

وكانت عمادة كلية الاداب بالتناوب » فكان يتولاها حين يأتي دوره . 
القى عليه أعناء. كتير:ة بوسين: فى تاه شتيت عمله العلمي ؛ وأغرقه في | جراءات 
صغيرة . ولكنه مع ذلك قام بأعبائه وان عليه كل أولئنك لسن إليه 
في أمور الجامعة . 

وكانت مدة المدير عامين » فتولى هذا المنصب لفيرة ثانية في سنة ١9/8/‏ . 

وارتفع بذلك راتبه حبى صار مجموع ما يتقاضاه في العام 7٠١‏ تالر في 
المتوسط . 

لكن حين جاء دوره ليكون مديراً مرة إثالثة في سئة 1١45‏ رفض 
توليها وكتب إلى المدير الزئر 6#واة في ١747/7/5‏ يقول : « إن ضعفي 
بسبب شيخوخي يضطرفي إلى أن أعلن عجزي عن القيام هذه المهمة » . 

أما منصب عمادة كلية الآداب فد تولاه كلما أتى الدور عليه : فتولاه 
لآول مرة كما قلنا في صيف سنة 17175 » وتولاه بعد ذلك أربع مرات حى 
صيف سنة ١7/41١‏ » فكانت جملة مرات توليه العمادة خمس مرات . 

وطوال هذا كله ظل كنت أستاذاً للمنطق والميتافيزيقا حبى 7 يوليو سنة 
5 حين ألقى آآخر محاضرة له » وكانت في المنطق . 

وفي ١54‏ يونيو ١0917‏ أقام الطلاب احتفالا” بمناسبة تركه التدريس » 
فالتأم منهم موكب كبير » مصحوب بفرقة موسيقية » وسار الموكب حبى 
منزل كنت وقدموا إليه قصيدة من ستة مقاطع ينعتونه فيها بأنه « أكبر عقل على 
الآأرض » وأنه تفوق كثيراً على أفلاطون ونيون . ومن بين ما ورد فيها : 


١ ؟‎ 


أستاذاً حافلا” بالمجد 
ورغم ذلك فإن عقلك يتطلع 
حافلا بالشباب ‏ في قداسة الحقيقة العليا 
ويضيء أشد الأمور ظلاماً 'بوضوح ساطع 
رغم تداعي غشائه الحزيل »). 
لكن كنت - رغم توقفه عن إلقاء المحاضرات وليه طوعاً عن منصب 
العميد والمدير ‏ لم يشأ أن حال إلى التقاعد » كما حاول خصومه أن يفعلوا به في 
سنة 18/19/81 . ولما كان كنت لم يعد بحضر جلسات مجلس الجامعة منذ 
6 20 فمد انتهز أحد أسائذة كلية الحقوق وهو هولتسهاور +11012881062 » 
وكان أميناً للجامعة «ه216صة!1[2176:51]8)5] ©» التهز فر صة أن كان 
متسجر #ع7116128 مديراً للجامعة » وكان خصمآ لدوداً لكنت ‏ - فطلب أن 
يشغل عضوية كنت في المجلس شخص مساعد مسدزلك . فاحتج كنت على 
ذلك قائلا : « إن اقتراح هولتسهاور غير صحيح في معلوماته » ومتناقض في 
خطته » ومهين ني ادعائه » . ورفضت الوزارة البروسية هذا الاقبراح الحسيس 
ف أوأياه » الضار بالمصلحة الحامعية» وقالت ف ردها إن كنت قد خدم الخامعة عدة 
سنوات وأضفى عليها من المجد وأسدى لما من الحدمات » ما ينبغى معه أن يبقَى في 
خدمة الخامعة طالما سمحت له قواه بذلك وطالما لم يطلب هو نفسه إنهاء خدمته. 
وكانت هذه صفعة عادلة لمدير الحامعة وأستاذ الحقوق » وحسنة جليلة 
تذ كر للوزارة البروسية بالتقدير . وماذا يذ كر التاريخ لمتسجر هذا وصنيعته 
هولتسهاور غير الحزي والعار ! وهكذا دائماً أمر الحقراء والحاهلين حينما 
يتطاولون على أعلام الفكر الإنساني ! 
وفقط في ١4‏ نوفمبر 180١‏ قدم كنت طلب استعفاءه من مجلس اللحامعة » 
وذلك في رسالة كتبها إلى مدير الخامعة وأمينها ومجلسها » ووفق على طلبه في 
5 نوفمبر سنة 180١‏ . وكانت هذه الرسالة غير رسالة رسمية كتبها كنت . 


١ 


مؤلفاته 


ذكر له بوروفسكي ( ص 44 --78) المؤلفات التالية : 


: ١9/45 قي سنة‎ - ١ 


لصن عالقهطا معع 1لمعطع1 062 عمتاجاقطءة معقطةج. عع 7605 مععلأسصملء0 
عكلمة لقنا عالمطتعآ ممم ه81 طعزة معععل ,عذاءبه8 نع عصنااتعطامنعق8 
701561 عع [ماء أوطعط بمعطقط أعمعتلعط عطعد5ااع 5 جعوة01 ص1 نوعع]1 1 ماع ط 312 
متاق طءء 15 «#عم2ة1 مع 11316 ع01 عطعاء17 ,دعم ص7 تلطعوماء8 ع0 5عطعع 
ع 1ع ]ع5 
كا 2 غ201 , (016180/0) ملاع ضز .5 240 .أعأعنتطلدع ممه[ أعط عنعطوع1امة 1 ) 
1ع ] 


١‏ أفكار عن تقدير القوى الحيّة وتقديم البراهين الي استخدمها السيد فون 
لبينتس ورياضيوت آخرون 2 هله المشكلة 3 تسيمها نامكرت تتعلق وى 
الأجسام عامة ) . 

؟!' ‏ فى سنة ١/84‏ : 
رع 1508 بأعتطقءعا ع0 75 عطعاء1 رععةء1 عل ع طناطعناومع املا 
-أتاة عقطة[ 21310116206اء[ 035 كنا ع5أع2 211112 طتالوعظ8 لاج طعا 1أقطءومع117155 


868652611 
(24 ,25 .لاط ,1754 تعاطء أقطعهة ل - وعم 7 ناعاعج مم 0ن ع5 12 ) 


١‏ بحث في السؤال الذي وضعته الأكاديمية الملكية للعلوم في برلين لنيلجائزة 
عن السنة الحارية » . 

وكان السؤال هو : « هل الأرض في دورانها حول محورها » مما ينجم عنه 
توالي الليل والنهار » قد عانت تغيراً منذ زمان نشأتها ‏ وماذا عسبى أن تكون 
أسباب ذلك » وإلى أي شىء يستند في بيان هذه الأسباب ؟ ) 


اا 


* ل في سنة ١784‏ أيضاً :. 
1 25113115015 7 عألود؟ ع82:0 16ل 05 : ععن1 1ن[ 
. (37 - 32 .لاط ,1754 .طلتاع ]أ[ طجمعع 1 [1اء؛12 10) 


« السؤال : هل الأرض تشيخ ؟ بحث فزيائي ») . 
5 - في سنة ههلا١‏ : 


طعناولء لا لمع00 ,5اعسصتساط دعل ع امعط 1 00نا عغخطء تاطعدوعع 11[ عماعمرعع 11م 
غ[ة]1 معتصوع و06 عع متاطموملآ معطءدتمقطعع دعل عمتادمواعء؟ نعل رم 
لع طقطعع 26 طعج20531نا1ج) تاعطءوع25 8165:0060 اعوط ر5ع581010عع 

(330غ016 12 .5 200 .معورعاع 1عط5 رعننعءعطوو[ادةك1) 


وأصله الميكانيكى » وفقاً لميادىء نيوان ) . 


ه ‏ سنة 6ه/!١‏ أيضاً : 


22078 12612215516226 0081111101115 211110111111 2115121011111 
.(01132]0 طزا وعااء5 40 .كان قالمع عمنمنة1آ أءط ,عنءطوعندةع1) 


« إيضاح جديد للمبادىء الأولى للمعرفة الميتافيز يقية ) 
وقد ناقش هذه الرسالة يي /!ا سبتمبر ه78١‏ . 
15 سنة "ه/ا١ا‏ : 


5 7011311 تع أوع 101 ناا كاعم نعل ع اتاطاعطعوع 15[ 0ن عغخطء1طءةوء 0 
عل82 ع0 لاع'1 زدء55م2ع معصاء 1755 غطة[ 5ع ع0طظ دنه د5عطعاء ,ركقمعطء205] 
قط غأمم) تأطعومء 

-.(011270 ص1أ .40-5 .عمتتاموط أعط غعع21؟ ,عنعطدعاوةك1) 


« تاربخ ووصف طبيعي للأحداث العجيبة لزلزال الأرض الذي وقع عند 
مهاية سنة هه/ا١‏ ) . 

ل سئة أه/ا١‏ أيضاً 1 
طعمء متسفمعقتطة 117 اله وؤتملء العو عل دوع متكطعةساءظ عأجاءوعع ه180 


3ك 121111 1 طع1 01 ) منناء! ث 1نم 1000 105 ,1611111861 ناطء 1105 
ات (.16 20 15 .نال .1756 عمقققغطة [ 81816162 


« مواصلة التأملات في اهتزازات الأرض المدركة منذ بعض الوقت » 


١ 


مقدامة إلى الحمهور هنا ( خلال « صحائف الفكر » » سنة ١65‏ » عدد 
.))١6 268‏ 


6 - سنة 5هلا١‏ أيضاً : 


8 115115 11112126[ 6012611123 تتتلاه 141317951626 ناء5 23ن51لإطم 13ع5101120010 
11 526011161 :11أة23615 3[طم11050لام 
. (01132110 12 .5 16 ,عن مقط أعط أعأعتضلعع ,قنع طذع 1داة1) 


« المونادولوجيا الفزيائية أو استخدام الميتافيزيقا مع الهندسة في الفلسفة 
الطبيعية : النموذج الأول ؛ . 

غير أنه لم يصدر نموذجا ثانياً . 

8 في سنة 1165 أيضاً : 
تطقةع 210 2اء زع17120ا عع عأنامعط 1 مع ع نالع ا تأقاعط اناج 111118611 177111 ثم 


2111 م‎ 11120181118 511161 ١011651111 
) 1 ,رع11ل تقلط أعط عنعطدعادة‎ 12 )0112160( . 


« ملاحظات لتفسير نظرية الرياح ؛ برنامج إعلان عن محاضراته ») . 


: ١ا/هال في سنة‎ ٠ 


و2111 0608722) اعطء أول[اطم ع0 1أعهة1011 دعداء ع اناع1!101تأاعكاصث 1110 اوتام 

0 125 06 ماطاوء11 غ01 05 : ع الأطعوناء8 (اعاعمقطععممة “عماء أدجاعم 

#7 معطءاععاة عع14 و5ءوومجع دأ «عطنا 516 1أأء7 رمأءة اأطاعناء1 ماتضقل معلرععء0 
. (0113110 15 .5 8 ,أعاعنضلعع )10251 أع5 ,عمعءطدع الوق 1 ) 


« مشروع واعلان عن محاضرات ني الحغرافيا الطبيعية » مع تأمل ملحق 
حول : هل الرياح الغربية رطبة في مناطقنا لآأنها تمتد على بحر كبير ؟ ) 
١‏ - ث سنة ١١5/8‏ : 


7621 اأصقل ع0 نا عطناظ 720نا عمناعع ع8 مع اتافعوءطغطعآ نتعناء اا 
:]171556251811[ 067 دعل تنا «وعأاوعء لعل 11 صعع متتتعع[ه2 دع 11م تام 
16 21112101811118 ثر 

. (01131210© طلا .5 8 ,أوع1221 أعط عنعط توللة 1) 


ه تصور جديد للحركة والسكون والنتائج المعرتبة عليه في الأسس الأولية 
و لعلم الطبيعة ؛ . اعلان عن المحاضرات » . 


١١ 


2 : ا١الهو دق سلنة‎ ١ 


-وع70131 016 طعاعاعنا2 1701011 ,2015112115]ام0) عل معطلا رمعم 0 لأطعونئع8 
٠‏ 286261856 118611 


.(01130) 12 ضععه80 1 بأكاء نتشلعع أو5ة021آ [عط ,ونع طوعامةع1) 
تأمللات في النزعة إلى التفاؤل » واعلان عن المحاضرات ») . 
فيه يعر رض كان في كتاب بعنوانت مطتتامه دمم هلصتم عل 


( لبس العالم أحسن ما قْ الإمكان ( تاليف 2125221 . 


دح ل سه 1 


طعاعلع21؟آ بطه[ معط دعل صعطءءؤوطم دعع ل اءخطنا لمعل زع مععلامهلء0 
1 موووع0 ةق نعط اع قتطء562105 للأعغطاء 11 رعأمن1 701 


. (معع01121508) 1 ,اطع نضلعع أدع021[ أعط ,عععطوعادة ]1 ) 
« خواطر حول الموت المبكر للسيد يوهان فريدرش فون فونك » في رسالة 
إلى أمه » . 


14 اف سنة ١1/517‏ : 
1 826 1181161 15]1501611ع1108لا5 7ع1/ ناعل أأععلأ8 521211201 عطء5 121 01[ 
.(0161390 صل .5 35 ,اعع711 لمتعاصة ءا أعط ,عرءطدعادة>1) 
« بيان ما في أشكال القياس الأربعة من حذلقة » . 


م1 في سنة لاك/ا١‏ : 


الأعطواع7ا1اء 1717 ع0 12 طعووة02 تع لالادمع5 عل أ]الزوء8 معل ,طعنومء ١7‏ 
21 


. (لمعأأء02:1375 72 ,عق1اطء/ا طعطءودع امه كا ا ,عتناءطدعمادة ك1) 
« محاولة لإدخال تصور المقادير السالبة في الحكمة الدنيوية ») . 


5 - في سنة “17517 أيضاً : 


5 1060156311025 لاعطاء كاج [7الاتع 856715 عطن 1اعوةقم ع1221اء مع1]2 
.25 103561115 


. (0163070 12 .5 205 ,لزع )م3 عا أعط ,عنعء طودع1دة >1 ) 
) البمر هان الممكن الوحيد لإثيات وجود الله ) . 


” امانويل كنت‎ ١7 


: ١7514 في سنة‎  1١/ 


-100500 13/11101716ة2 32[ لزع 1لاعطتصعطةمق د2عماء نعطلا التاعسرعمده215] 
اع لطه ا طأع1عاة1؟2 

1764 قتقققطة[ .862 7لاأاء2 .]لآهم هنا معاعطعاعع .طدوتدمة! : مذ) 
(3 .نالا 


« خواطر عن المغامر : يان يفليكوفتش ايدو موزيرسكش كبر نسكي ) . 
خواطر عن ممسوس نصف محنون جمع حوله حشدأ من الناس كانوا 
بحيطون به في موكب أينما سار في كينجسبر ج وما حولا » وكان دائماً يستشهد 
بعبارات من الكتاب المقدس » خصوصاً من أسفار الأنبياء . 
وقد أعاد بوروفسكى نشر هذه الرسالة في الملحق الأول من ملاحق كتابه 
6 - في سنة ١1/54‏ أيضاً : 
.5م10 065 داعا أعط امهيا علل نعحانا طأعناومرء/١‏ 
.(8 - 4 .نالآ .1764 ع8طدعغطة [ .أأعت2 .1لآمم 2ن .أعع دآ 


و بحث في أمراض الرأس ») . 
4 - في سنة ١7514‏ أيضاً : 


1 نا لاعمقطءد 5ع [اطناآءع دمل زعطنا (اعع 2 اأطعوطمء2 
أء5 ,1182 .اكتلكذ غأاء 271 االلعأاء001375) 110 للاتعامة ا أعط ,عنءطدعادة >1) 


. (3177خع0 .1791 .طعه0طعا د 1آ 
« تأملات في الشعور بالحميل والحليل » . 
٠‏ نس في سنة ١7514‏ أيضاً : 
]21221/51516151 061 12 1062لا غ01 معطنا عنن 1ل مقططم 


5 1763 2لالقع8 ناج تاعا 1ق طعق2دء1717155 مع عأتماع20ام .إعوتدةءا عع زأعط عطاعاءبر 
قط داع أ [قطنء أأووععءع م 


( طبعت ملحقاً بكتاب جائزة مندلزون » الذي طبع في برلين سنة 1054) 
١‏ مقالة في البيّنة في العلوم اليتافيزيقية » نالت القرب 6زووعمهم 27 من 
الحائزة ) . 
)١(‏ أي اقتربت من الحائزة ول تنلها » والذي ناا هو مندلزون . 


1/6 


22 : د في سنة 58لا(‎ "١ 


«[ع 11712121316 11 تعع تنناوع1021 ع1 8اتاخطء 1غصاط ع0 م72 غخطء أغطعة اا 
.6 - 1765 عقطة 


. (مع8 01437560 1 .للاعامة عا اعط رعنءأ طوع [اوةع1) 
« إعلان عن تنظيم يحاضرات الفصل الشتوي الدراسى لعام ه16 
العام : 
؟"؟": د سئة 5كل/ا١ا‏ : 


ا ع0 116 لطع نال اناعا لتق انه وتتعطعو 1ع 1د1ء0) 1265ء ع0زتأة1' 
. (11853 مآ .اكنلذ عناء7 ,معااء016375 128 ملالأعامدعلا اعط ,عنعطوعامةع1) 


) أحلام راني أشباح 0 بأحلام الميتافيز يقا ).0 . اسير عى انشأه 1ه م 
شاع دن الناس اتذاك من أن سو يلدبر ج كان نحادث الأشباح والأرواح 1 
وي هذا الكتاب يدلي كنت برأيه في هذا الموضوع » وينتهز هذه المناسبة لتحديد 
مهمة الميتافيزيقا » فيقرر أنها علم حدود العقل الانساني . 

ع1 في سنة ١7/58‏ : 


08 133 لعل مععءع 0 نعل 5لعتطءوزع املا 5ع 121206 رعاو طتعل ه7١‏ 
(6-8 .طلتنالا .1768 عتقعغطة [ رمععاغقاظ عصعع أ لاعاه1 11) 


« في السيب الأول للفصل بين المذاطق ني المكان » . 


14" داب سنة ٠/ا/ا١‏ : 
15م أعطء اع وطنناه؟ 5االأطاع 1 [اعامآا عناوغة 562511115 11201ل2 ع0آ 
. (0113110 112 .5 38 ,8 لاتق أعط ,ع نعءطوعادة ا) 


. » في صورة ومبادىء العالم المحسوس والعالم المعقول‎ ١ 


ه»" ‏ في سنة ه/ا/ا١‏ : 


8 "الاج رلاعطعقمء81 رع عءع13 طاعمعلعططءوم7؟ مومعل زم/ا 
1طة زصعط21 50111612 طلا امع طتاوء 17011 زع رراء5 
. (011211561]6) 12 متاق[ اع ,معنأ طدعادة 1 ) 


١‏ في مختلف أجناس الناس ٠‏ اعلان عن محاضرات الفصل الدراسي 
الصيفي ) . 
لل 


5" ا في سنة ١781١‏ : 


االنامصمع8 - 701 روعل 1 أكعاء امعطم .انعط صما ألمد [أعغطعء بتلء لظ 
لقضق8) .معاأقتطعاءع 0 معطءة ماعل ألم 5اءعطضمقآ أععطعء 811 معمءطعع23115868ء]آ 
(368 - 1.5.333 


لاا في سنة ١1/81‏ أيضاً : 
القتاطقء17 ومعماعء رع غ011 
01 تصقل ,مصععمه8 9 بطملذث 2 .غ014 .مم 12 ,طعمم مد [زعط ,دع 1]) 
70106 زعناع2 لاعطاء ألم ,عاناعووعطنء7؟ 72ع7160 0110 قلط م2171 
معااء27 مع عأع 350 تع ادع 7130لا ضأء غ01 ,ع عل غ1 :1787 ,عع 13 لم 


. (1790 ]15 
( نقد العمل المحض ) . 


ف سنة ١787‏ : 


عضمع11155 215 ع1ل ,عاأوإطم3خ]ع854 معع نا لمناءا معلعز رعماء ناج 2ع جتمعء2:01 
طتاعاع 1 آناة 7150 أأقطاء5 
. (016037 “اع رطع0 2 ءلأمقط [زع5 ,وع11) 


« مقدمة إلى أي ميتافيز يما مقبلة يمكن أن تتجلى علما » . 
4 في سنة ١7814‏ : 


رمع لطاع 01 0ن ع ألما مع امعمتملصنظ 035 ععطنا رعع 70 اأطعوماع8 
111 كاج 0311561 ,قتطقعا معلصء 3215 األمتتم 7 غ01 عطعاء بر 
. (1784 تعطصطع7ةو[1! ,اآأمطعددسأاهصه854 عطءعدتستاععظ 12) 


. » تأملات ني أساس القوى والمناهج الي يستطيع العقل استخدامها‎ ١ 
: ل في سنة 17884 أيضاً‎ م٠‎ 


اطعاقطم نعطء لاقع قاط غاء/11 صا عاطعتطاءوء0 معد تعمعع ]211 “تعماء ناد مععل1 
. (1784 تاعطواء 1107 ,ا ]آأعطعككماصه114 عطعد ا متاععظ 1) 


« أفكار في التاريخ العام بالمعبى العالمي » . 
"١‏ في سنة ١184‏ أيضاً : 


7 8تاتق[ع[أنتة )15 178/35 : عع ع1 ع0 5632501161128 
. (1784 تناع ططرعءءع10 ,)لاأعتطعدمداصه11 عطعكتمس تاععظ 12) 


« جواب عن السؤال التاللي : ما معبى نزعة التنوير ؟ ») . 
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؟” د في سنة 18/6 : 


.0ه دنأ عمدعلآن١‏ 16ل معطءعن] 
(18585 1132 ,.أخصه]35ا عطء5تستاععظ م1) 


« البراكين في القمر » . 
#م ‏ في سنة 18/8 أيضاً : 
1 لطع ةلع لأعناظ 5ع اأععاع 3551 77اطعع ملا مع مم7١‏ 
. (1885 8439 ,دسعل1ط1) 
دفي تزوير الكدي . 
أي ني إعادة طبع الكتب عن طريق غير قانوني . 
4" ل في سنة ١188‏ أيضاً : 


1121 02 115اجدعع2 065 565111111111118 1016 
(.غ016 ملاع رطعم تا مقط زعط ,هع11) 


و نديد معبى اللحنس البشري ) . 
هم في سنة 1786 أيضاً : 


067 غ511 (طم3غع11 2115 ع112ا8 01112016 
(,غ01 مع رطعه عامط 1زءط ,هع 11]) 


. » تأسيس ميتافيزيقا الابين‎ ١ 
: 11785 في سنة‎ - "5 


عع :ع0 328 مم نعطء 71111125511 
. (1786 32112[ مرألغطء255 85405 علء؟ة امتاععظ 15) 


« البداية المفير ضة لتاريخ الإنسانية » . 
لام في سنة 1785 أيضاً : 


7 ماعل 11طع01 طح51 مععامء0آ ا أوو1اعط 1/35ا 
. (1786 ععط غ01 ,ددسع10ط1) 


وما معبى التوجه في التفكير ؟ ) 
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8" - في سنة 1785 أيضاً : 


غ551[ مع ع0 ناودع مدكصم عطءذ أو تطم غ11 
. (1789 .لكأتتذ غأأء277 .016137 .لاع ,رطعممصع1اءرة1] أعط ,وع111) 


الافسن الأولى الميتافيز يقية للعلم ) . 
4" في سنة /81/ا١‏ : 


.ا التامطء 7 طعطءة 1اعلوء2 رمعل ع1 زء0 
(.غ016 مضع .طعممع1 2ط 1عط ,مع118) 


)) نملك العمل العمل )ا . 
4٠‏ - في سنة ١71/‏ أيضاً : 
8[ «اعطع5اع10مع1ع1 اأعنوعغطع0 وعل معاع نا 
(1787 .#طع! .نا .312 ,اناعآندء11 عطععاناء10 12) 
دي استخدام الممادىء الغائية ») . 


: ١9/4٠ ثي سنة‎  :١ 


خ1 لز اع طاءنا نعل 1خ انان 
(.غ01 .2م 12 رطء1تلع121 .نا 1382106 1أع5 ,لنأةطاآ 1120 متاععظ) 


« نقد ملكة الحكم ) . 
41 - في سنة ١0/4٠‏ أيضاً : 
معماعء عع 01011 عناعم 2116 مع طعهد ,ع طنعاءععل0خصط عمماء معطعن] 


.5011 2ع77620 الطاعقماعع طءااتطعطامعء عععالة عضاء طءعمنل اأمتاتمععما 
(.016 .لاع ,111601071115 1ع5 ,عملأ طوع آداة >1) 


« حول اكتشاف مفاده أن كل نقد جديد للعقل المحض ينبغي بالضرورة 
أن يم بواسطة نقد أقدم » . 

رسالة كتبها ضد أبرهرد :566:83 الذي ظن أن ليبنتس قد شق نفس 
الطريق الذي ادعى كنت أنه أول من شقه » ومن هنا راح يورد حشداً من 
الآراء السابقة على ظهور « نقد العقل » لكنت ٠‏ زاعما أنها قامت بما أراد هذا 
الأخير القيام به . 
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«؛ ‏ في سنة ١794٠‏ أيضاً : 
رآع 11 عذل 2ن اعتع عق سطءد5 عل معسطعه لامسقطععطنا أجاعز غ1لل معطعنا 
.اع ]أعطناوطة [عطعن] مرعوع1ل 
. (7ألق125 و180أو110[عةن) : الأقطعذ ع0 12) 


« التهاويل المتزايدة جداً الآن » والوسائل لدرء هذا الداء » . 


؛؛ - فى سنة ١1941١‏ : 
0 عاطعلطءوع118 ]ا “اع اعمرعع ]211 5 ]ا 2115 ع52118ناث 11626152121اط 
5011116 .21 7011 2ع أع نتالإععاعط) ,5اعصصتستاط وعل عانمعط1 
1] 232065 طعل نعطنا <زاع1128 1ل مقططنم وعطءةإعطءومع1] 
(.غ016) ملاع ,18116010171115 1أعط ,عندعءطدعادة >1) 


« ملخص صحيح منتزع من كتاب كنت : ١‏ التاريخ الطبيعي للسماء 
ونظريتها ) . 

كلف كنت : . جنزيشن #عطءنومء0 .21 عمل هذا الملخص ؛ وأضاف 
إليه كنت نفسه بعض التصحيحات . 

ه؛ - في سنة ١1/41‏ أيضاً : 
ع 035 لعطنا 2ع00 ععم016مع12' تعصاء أاأععطاطءزاعة854 عأل «عمطعل] 


اماعط عطعناوقةء 17 تاعطءة[طم11050ط2 عع أءعطواط ععلاة 
. (1791 راع طسصتعامع5 رالأعطاعمة اهصء]11 عطعد تاسمتاععءع8) 


« في إمكان العناية الإلهية 6001 أو في إخفاق كل المحاولات الفلسفية 
الخاصة بهذا الموضوع 0 
5 في سنة ١1/847‏ : 


230113165 نره7١‏ 
. (1792 ,رأتامخة ,ددعل 1ط1) 


) قِ الشير الأصلى . 


وني ١4‏ يونيو ١747‏ صدر قرار من الرقيب بعدم استمرار هذه المقالة . 


(1) إلى هنا انتهى ما ذ كره بوروفسكي . 
نف 


لا ب سنة ١/9‏ ؛ 


أ ناطق 7 هع 51055 ناعل تاعجمع:) نعل ط1هلاتعصطا مماعنتاءع8 غزدآ 
174 .1كأناث .2 


« الدين في حدود العقل فقط ) . 
4 - فى سنة ١791‏ أرضاً : 


512 8[لط212 ع1زمعط ]1 ع0 112 ع23 1035 : عنام ةطاعمء) وعل ععطء لآ 
.2235 0164 ناآ اأطعام عاعطة ]لاد 
. (1793 لاع طتطعامء5 ,.وأهده11 .1اعوعظ 10) 


4 في سلنة ١9/45‏ : 


8 ه01 ألناة 151052065 065 1155 لضا 7010 35 اط 
. (1794 5421 ,تمع ل1ط1) 


. ) ) شيء عن تأثير القمر في اللو ( الطتمس‎ ١ 
: أيضاً‎ ١8484 ده سنة‎ 


.8 21162 28206 1035 
(., )م510 .آءعع8) 


ونباية كل الأشياء ) . 
رسائل متبادلة بينه وبين شار عع 1للطعه . 


؟ه د بي سنة ١/48‏ : 


11160 طعع21718 211111 
(1796 .1خ .2 :1795 .1كأنتذث .1) 


« نحو السلام الداتم 2 . 
لاه ا قف سنة ١1/945‏ : 


عتطمةذ10تط2 ععل قا مه 1" معصطعم702 معصعطوطيء 5ع70128عناع2 لتعصاء وهم/ا 
. (1796 5131 .5102 .لمعظ 15) 


« عن نغمة ارتفعت حديثاً في الفلسفة » . 
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6 ىُ سنهة ١١/85‏ أيضاً . 
معطء15]ة ماعط غم معلمعطنصعط لمقأومء 811557 8115 5عطاء ع قتاطءاءاع 5نم 


.5115 
. (1796 ع ط غ01 ,.شه]8ا .امرعظ م1) 


« تسوية نزاع رياصي قاعم على سوء فهم ) . 
هه في سنة /ا9/ا١‏ : 
عقطع [واطعع 1 مع ع0 تمدع 211 أمم عطء زو تطم 12اء31 
١‏ الاشصيان الاولية الممتافيز يقية لنظرية القانون ») . 
5 في سنة ١1/910‏ أيضاً : 


211123 11311315 1265 5ع55تا[طءوطمف لمعطقط 5ع ع 7ناع 1ل ستاءاءء ١7‏ 
.6 1طمط1050قلط2 نعل م1 معلء ]1 


« إعلان عن قرب الانتهاء من رسالة في السلام الدائم في الفلسفة » . 
5 - في سنة 17 ,أيضاً ٍ 

01 ع0 ع0 نانع 85 1ت أطخ عطء15ة طم واء11 
والأسس الأولية الميتافيزيقية لنظرية الفضيلة ) . 
لاه في سنة ١7910/‏ أيضاً : 


18 ناج عطع1الاعطء5مء14 ذناة ,أخطعع]1 265 أعصطلء؟7؟ صاء ععطء1] 
. (1797 ,أأتاز ]813 .اععظ 1) 


4 داف سنة ١7/98‏ : 
1 علة ل دعل أأعناد مع2] 
« التنازع بين الكليات الجامعية ) . 
48 في سنة 11/94/8 أيضاً : 
.أطءتاقصاط ««عطء122]15ع138م 12 ع1ع021105010م 


) علم الإنسان من الناحية العملية ) . 
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6 - في سنة 11794 أيضاً : 
. (131مع8]1 .1 مم عأة8:21 251) أعنعطعقسطعلظ8 عزل عمطاء نا 
« في صنع الكتب » ( رسالتان إلى ف . نيكولاي ) . 
"١‏ - قف سنة ١8٠١‏ : 
1[ 7011 .1613115868 ,رعأاأع0.]آ 
محاضرات كنت في ١‏ المنطق ) نشرها ييشه . 
1 - بي سنة 18٠١17‏ : 
111 7052 .21231158 ,ع1طم هزع 00 عطاءة 1و قاط 
محاضرات كنت في ١‏ الحغرافيا الطبيعية » » نشرها رنك . 
> في سنة 18٠7‏ : 
تا 7052 .ع2223115 رعلتعمع2308 
محاضرات كنت في ١‏ الثربية » نشرها رنك . 
5" د في سنة 18٠5‏ : 


ألء5 علأاوتطمداء151 ع0 عااعطعواءه1 علكل معطع[1 : ال[[قطءوواءع2 122115 
111 702 .ع1158ة2ع2 , (1790 معطاعاغطعوعع) كأه0/ال١ا‏ 20ل عتصطاع] 


« حول تقدم الميتافيز يما من عهد ليبنتس وفولف ) كتبه كنت سنة ٠794٠‏ 
وحصل به على جائزة ونشرة رتك . 
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أخرنات حياته ووفاته 


لكن كنت »ء وقد قارب الثمانين » أخذ يشعر بوطأة الشيخوخة . فهو 
يقول في آخر رسالة باقية لنا » وقد كتبها إلى خطيب بنت أخيه » القسيس 
كارل كرستوف شون «وعمطء5 2 بتاريخ 57 أبريل ٠6١‏ : ( قواي 
تتناقص يوماً بعد يوم » وعضلائي تترتّح ء ورغم أني لم أمرض مرضاً حقيقياً 
أبدا » ولا أخحشى بعد أي مرض » فقّد بقيت داخل بيى منذ عامين » وإني 
لأواجه كل تغير يطرأ علي بشجاعة » . 

صحيح أنه يبالغ حين يقول : « منذ عامين » لأنه في يوليو 18٠١7‏ قام 
برحلة إلى بيت صيفي على مسافة نصف ساعة من مدينة كينجسبرج يعملكه 
فازينسكي ؛ وكانت هذه الرحلة بصحمة هذا الأخير والأستاذ هاسه هووة11 »ع 
وشعر فيها كنت بأنه اسرد شبابه » واستمتع بالرحلة وبأنه قد شاهد من جديد 
أبراج المدينة وأبنيتها العامة » وشرب فنجان قهوة وبعض فناجين من الشاي 
الحفيف ودخن نصف غليون من الطباق . ونام الليلة التالية نوماً أفضل . 

وقبل دخول الشتاء خرج من بيته عدة مرات . لكنه في شتاء ١8٠07‏ راح 
يشعر بآلام في المعدة » وني أواخر الشتاء ضابقته الأحلام الثقيلة المرعجة . 
وشهيته للطعام » وكانت قوية في الغداء » بدأت تضعف . وشعر بتعب الحياة » 
راح ينتظر ميء الربيع بصبر نافذ » وعودة حشرة عشب كانت تغى عند 
ونافذته . ولا لم تظهر هذه الحشرة بي ذلك الربيع ‏ ربيع سنة 1١8٠07‏ - صاح 
غاضيا * ١ل‏ يأت طائري الصغير ! » وكأنه خشى ألا يحيا ربيعاً آخر . 

وني 7١‏ أبريل سنة 18٠0‏ احتفل بعيد ميلاده الأخير ‏ أعني التاسع 
والسبعين ‏ ني جماعة ضمت أصدقاء مائدته . وني الصيف زادت آلام معدته » 
ولم بخرج من منزله إلا لنزهات قصيرة قليلة إلى بيت فازينسكي الصيفي وإلى 
حديقة هاسه . 

ودروي لنا تلميذه را. ب . محمن «سصقصتطءة[ .2.8 الذي زاره لاخر مرة 


517/ 


في أول أغسطس سنة 18٠0‏ أنه شاهد عجوزاً محي القامة » فعانقه يخمن 
وقبله » ولكن كنت لم يتعرفه فوراً » وكان قد غاب عنه منذ مدة طويلة . 
ولما حادئه وجده لا يكاد ينم بعض الحمل القصيرة » وكانت أخته تجلس وراء 
كرسيه تكمل بعض هذه الحمل » فيقوم كنت بعد ذلك باتمامها . 


ورينهولد برمرد نحمن «مةصطء2[ هو المصدر الثاني الحقيقى عر فتنا 
يك » وخير مصادر حياته عن فيرة الثمانينات من حياة كنت ( |17٠١‏ - 
): وقد كان تلميذاً له وسكرتيراً . وله كتاب بعئوان: « أمانويل كنت 
قوضو فا ل بوسات ال 1 


أما المصدر الثالث فهو ١:‏ أمانويل كنت في سنوات حياته الأخيرة » » 
تأليف فازينسكى 7" . وقد كان تلميذاً لكنت في السبعينات ( ٠/الا١ 1‏ 
) وصار يعتمد عليه في السنوات الأخيرة من عمره . وهو الذي طلب 
إلى أخيت كنت «اتناعط1' 83:6828 نوع ٠»‏ وكانت تصغر أحاها بسبع 
سنوات ونصف فقط لكنها كانت مع ذلك قوية البنية ‏ طلب إليها أن تقيم في 
بيت أخيها للعناية به » وكانت هي أرملة منذ سنوات طويلة بعد زواج قصير 
مع أحد العمال » وكانت تعيش - على نفقة كنت - في مستشفى سان جورج » 
كا كانت تتلقى منه معونة مالية . 


وف بداية آخر خريف عاشه ( سنة ١8٠0‏ ) ضعفل بصر عينه اليمى »2 
بعد أن فقد بصر عينه اليسرى منذ عدة سئوات . وبعد أن كان يستطيع قراءة 


)01 ل[مطماع8 ١2؟‏ لضاعء1 2معصقء سه معأعتعظ مز أمعل[1تطعدعع ,أصقع1 [أعناستقسد1آ 
-1[116010 طعتقلع1ءط عداءء 7 ,1804 ,عنعطدعادة كا .لمعأاء5 220 .لمقسطعة [ لتقطصدع8 

7/1115 

0( 15 “لاج 81288 115 .مععقطة زمعطعآ معاجاء1! معماعة مز أصوعظ1 [عنالقسما 
8 #عطءذناعةا تدعل كناق 5تلعطعطآ معطء تأسناقط كعماء5 لمن 5رعاءا[ةعقط') 5عماءه 
طءانقلعاءط عماعء/ ,نع طدع1دة ا .لمعأاعد5 224 .171735122511 .طن .فاظ مها رلصطًا أأتم 

11100101115, 4. 
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الحروف الصغيرة جداً بعينه اليمبى تلك قبل ذلك وبدون نظارة » فإنه لم يعد 
يستطيع المراءة ولا الكتابة منذ بداية خريف سنة 18٠07"‏ . 

وتما كتب فازينسكي ( ص ١ 1 ١١9‏ لا يكاد كنت يستطيع أن يخطو 
خطوة » حتى مع المساندة والتوجيه » ولايكاد يستطيع الحلوس » ولا الكلام 
بكلام مفهوم إلى حد أنه يخيل إلى المرء أنه لن يستمر في البقاء»وأن هذا اليوم هو 
الآخير من عمره ... ومع ذلك كانت روحه العظيمة تكافح أحياناً ببسالة » . 

ولكنه بي 8 أكتو بر سنة ٠١‏ مرض مرضاً حقيقياً لأول مرة في حياته . 
فقد أصيب بنوبة قلبية نتيجة إفراط في الأكل من طعامه المحبب وهو الحبن 
الإنجليزي. لكنه أفاق بعد ساعة من غيبوبته » ولزم الفراش أربعة أيام فقط» 
واستعاد الطعام على المائدة مع زائريه المعتاد ين » غير أنه لم يستعد صفاءه 
السابق . 


لا لم تكن الأشهر الأخيرة من حياته غير موت بطيء طويل . فلم يعد 
يستطيع حبى كتابة اسمه في ديسمبر 18٠07‏ » وكان تلميذه المخلص فازينسكي 
يذاوله الطعام بالملعقة . وازداد ضعف حواسه » ولم يعد يستسيغ الطعام ) و سمعه 
الذي كان داعا قوياً بدأ يضعف : وصوته لم يعد يسمع إلا من قريب جداً . 
وصار دصعب عايه التعبير عما يريد » والفهم 3 يسمع 5 الأسبوضة 
الأخيرين من حياته أصبح لا يعرف من بحيطون به : أولا أخته » 9 فازينسكي ) 
وأخيراً خادمه . 

وني " فبراير ١804‏ صار في حكم المعدوم . في ذلك اليوم زاره طبيبه 
إلزنئر » الأستاذ في كلية الطب ومدير الحامعة آنذاك . وحاول كنت بكلمات لم 
يفهمها غير فازيسحي 


؛ أن يعبر لالزئر عن شكره على زيارته إياه رغم 
مشاغله العديدة 3 وم ها أن علس حدى جلس الطبيب : وقال 0 إن الشعور 
بالانسانية لم يركى بعد). 

وظل التلميذ والصديق الشديد الوفاء فازينسكى معه حتى الليلة الأخيرة » 
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ليلة ١7/١١‏ فبراير » يناوله خليطاً من االحمر والماء والسكر ليطفىء عطشه » حبى 
همس قائلا” : « هذا حسن ) إناع :15 85 » وكانت هذه آخر كلمات تفوه يبا . 


وفي صباح الثاني عشر من فبراير سنة ١604‏ كاد النبض أن يتوقف . 
وأغلق عينيه في الساعة العاشرة » وف الحادية عشرة صباحاً لفظ نفسه الآخير . 
«وكان موته توقفاً للحياة » لا فعلا عنيفاً للطبيعة » كما وصفه فازينسكي ( ص 
7١‏ ). 

وأعلنت الصحف عن وفاته ني اليوم التالي (19/؟) ء "كما نشرت في 1١‏ 
و ٠١‏ فبرابدر إعلان وفاته بتوقيع منفذ وصيته » ثلميذه المحلف فازينسكي 
هكذا : دف ١١‏ فبراير في الساعة الحادية عشرة عند الظهر توي السيد الأستاذ 
أمانويل كنت » عن عمر يبلغ التاسعة والسبعين وعشرة شهور » دون مرض 
سابق » بل عن ضعف الشيخوخة . فباسم أقاربه الحاضرين والغائيين يعلن عن 
هذه الوفاة إلى أصدقائه الخ » . 


وني الأيام التالية بدأت الوفود ‏ من علية القوم وصغارهم - تتوالى على 
بيت كنت في شارع الأميرة » ليودعوا هذا الفيلسوف العظم ويلقوا على 
جثمانه المسجتى النظرة الأخيرة . وأخذ الأستاذ كنور 20:8 قالياً لرأسه من 
الحمبس » وفحص الأستاذ كلش (ءاء1 جمجمته وفقاً لطريقة جل 6811 . 


وبقى جثمانه مسجى ١١‏ يوماً . وتم دفنه في يوم 54 فبراير » في احتفال 
ييحت 

لكن رفات كنت ل ينعم بالهدوء . فبعد أن دفن في « قبو الأساتذة » في 
نر لابن دون حرام جر اورم 117 فبراير 16905 » نقّل رفاته 
في سنة 18094 إلى الجناح اق من «رواق كنت ) هصفلاصه؟ مم5 
وهو اسم القاعة الخاصة بالأساتذة والطلاب الى نحولت إليها مقبرة (قبو) 
الأساتذة ؛ ووضع على قبره تمثال نصفي صنعه هاجمن 11386508228 . 


1 


وي القاعة الكبرى للجامعة و ضع في سنة ١8147‏ تمثال من لبرت لكيك 
عاليا » وكان هدية من وزارة التعليم » ومن صنع أحد تلاميذ راوخ © . 
ثم إن راوخ نفسه صنع لكنت تمثالا” يوضع في أحد الميادين في كينجسبرج » 
وقام بصبه جلادنبك عاءوطم61306 .81 . ولكن التثمال نصب في سنة ١8517‏ 
بعد وفاة صانعه راوخ في سنة لاه18 . وهذا التمثال من البرنز نصب في سنة 
1 بالقرب من بيت كنت في كينجسبر ج » ثم نقل بعد ذلك في سنة 1884 
إلى ميدان الاستعر اض 125م22:206 أمام جامعة كينجسير ج . ولما كانت قاعة 
كنت قد تداعت » أنشىء ضريح بسيط عند طرفها الشرثي في سنة ١8/8٠١‏ 
ونقل إليه رفات كنت » وذلك بي 7١‏ نوفمبر من نفس السنة . وعلى جدار من 
جدران هذا الضريح نقشت العبارة المشهورة المكتوبة في خائمة « نقد العقّد 
العمل ) » وهي : 
« السماء المرصعة بالنجوم من فوقي » 
والقانون الأخلاتي في باطن نفسي ؛ 
وق سنة ١575‏ » بمناسبة الذكرى المثوية الثانية لميلاد كنت » أقيم ضريح 
جديك صممه فريدرش لارس وقطهآ طعملعم17 . 
لكن في سنة ١145٠‏ » وبعد استيلاء روسيا على بروسيا الشرقية » سرق 
ناووس كنت » وكان قد ظل سليماً لى يصب بأذى » من نحت أنقاض الضريح » 
سرقه سرأ فاعلون مجهولون ! 


)١‏ طعسهظ اعتصوط ممتاكامطع ‏ ( ع/(/بااا؟ - #/١؟١/لاهم١‏ ) : يعد أكير نحات 
في ألمانيا في عصره » جمع بين الشكل الكلاسيكي والصورة الشخصية المعاصرة . ومن أشهر 
أعماله : تمثال للرسام دورر » وتمثال للأمراء البولنديين » وتمثال لفريدرش ». وحمثال 


لما كس يوسف . 


5١ 


يوم في حياة كنت 


المثشل صار يضرب بدقة كنت بي تنظيم مواعيد عمله اليومي » حى قيل إن 
أهالي مدينة كينجسير ج كانوا يضبطون ساعا مهم على موأعيد مروره اليومى 
مواعيد كنت سمات لبطل فلمه السخيف الذي نال مع ذلك - أو بسبب 
ذلك ! - شهرة واسعة جداً . 

منذ نماية 117/87 سكن كنت في منزل في شارع الأميرة بالقرب من القصر 
العتيق ذي الحدائق الواسعة » والأبراج والسجون . وعلى انحو التالي كان 
كنتت معدي يومه المعتاد : 

كان يستيقظ في الحامسة صباحاً ‏ شتاء وصيفاً ‏ بعد نوم يستغرق سبع 
ساعات . وكان على خادمه لاميه ومصهآة أن يوقظه في الدامسة إلا ربعاً تماماً : 
وألا يتركه حبى يبب من فراشه . 

وبي الخامسة تماماً يلبس كدنّت معطف النوم » وعلى رأسه طاقية اانوم , 
ويذهب إلى مكتبه وهناك يشرب فنجانين من الشاي الحفيف »2 ويدخن غليوناً 
واحداً من الطباق . وكان يحب القهوة » لكنه كان يراها ضارة فلا يتناولما إلا 
نادراً » كذلك تجنب شرب البيرة لنفس السبب . 
السابعة إلى التاسعة أو من الثامنة إلى العاشرة في قاعة في منز له االخاص . 
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وبعد ذلك يعود فيلبس معطف النوم وطاقية النوم والبانتوفل » ويذهب إلى 
مكتبه ليعمل ني التأليف والقراءة حى الساعة الثانية عشرة أو اأواحدة إلا الربع . 
وهنا ينهض فيلبس ملابس الحروج » ويذهب إلى الجماعة اللي دعته » أو ينتظر 
من يدعوهم من أصدقائه » وهو في مكتبه » فإذا جاءوا نمض الكل إلى قاعة 
الطعام ' 


وكان كنت يدعو عادة من صديقين إلى خمسة أصدقاء حميمين لتناول 
الطعام معه » يوجه إليهم الدعوة في الصباح . فيجتمع هؤلاء في الساعة الواحدة 
إلا ربعا في مكتبه ؛ وكان يكره أن يتأخر أحد المدعوين » لآنه هو نفسه لم يأكل 
منذ 74 ساعة . فكان يشعر حينئذ يموع شديد . وبعد ذلك يأني الحادم العجوز 
فيعلن أن , الحساء على المائدة ! » » فيذهب الجميع إلى قاعة الطعام » ويجاسون 
دون ترتيب . وكانت قائمة الطعام تشمل عادة ثلاثة أطباق : الأول حساء ولحم 
بقري طري ٠‏ ثم طبق من أطباقه المفضلة ( بازلاء غليظة » كافيار » سجق 
جيتنجن » الخ ) والطبق الثالث كان لحوماً محمرة .2 ويحخم بفاكهة الموسم أو 
أو بحلوى خفيفة . و إلى جانب هذا زجاجتان من النبيذ الحيد . 


وكان أثناء الطعام حريصاً على تجاذب أطراف الحديث اللطيف مع مدعويه 
بحدمهم عما وصله من رسائل طريفة » أو عن الحديد في عالم الفكر » ويراعي 
ما يحذب المدعوين فيحادث كلا فيما يشوقه . ويغثى ابو كله صراحة وحسن 
معاشرة . لكنه كان نادراً ما يتحدث في موضوعات الفلسفة » حبى إن من لا 
يعرفه » ويسمع الحديث لأول مرة » لا يتعوف فيه المفكر العظيم والفيلسوف 
الكبير . إتما كان يطرق خصوصاً موضوعات في ميدان علم الشعوب والعلوم 
الطبيعية » وكان خخصوصاً يتحدث في السياسة والشئون السياسية » وهنا كان 
ينطلق بحماسة . وكان من الطبيعي أن يرك له المدعؤون المجال الأوسع للكلام . 
وإذا سمع اعبر اضاً معقولا” من أحدهم أفاض في الحديث وازداد حماسة ؛ 
لكنه كان يتضايق من المناقضة العنيدة . وفي وقت الثورة الفرنسية كان كثير 


ف امانويل كنت ؟ 


الانشغال بها » حبى كان في المحافل الى يطرقها دائماً يعود إلى موضوعها ؛ 
وقو ندل ع :نالا يكتى :هذه طاقن :و فلن كنك ستو انك عاو نا 
يدافع عن مبادىء الثورة الفرنسية ضد الجميع » حبى ضد أولئك الذين كانوا 
يتولون أعلى المناصب في الدولة » وذلك في الوقت الذي كان من بمدحها واو 
عابرا » يسجل في ١‏ القائمة السوداء » ويتهم باليعقوبية ( أي ااتطرف الثوري ) . 
ولم يفزع أبداً من أن يتناول الكلام على موائد أنصار الثورة الفرنسية.ويزعم 
خصمه متسجر 30612868 : ١‏ أن القوم كانوا يراعون هذا الرجل الوافر التقدير 


إن درجة منعتهم من مو اخذته على آرائه هذمع 7(" , 


كذلك كان كنت مولعاً بالاشتقاق . وقد ذكر هاسه عديداً من الكلمات 
البى ابتكر لما كنت اشتقاقات طريفة © . 


وتمتد اجتماعات المائدة هذه أحياناً حبى ااساعة الرابعة بعد الظهر » بل 
وأحياناً حبى السادسة مساء . وكا يقول فازينسكى (١‏ ص 786 ) : إن كنت كان 


والحسم 4 وهو بغادر المائدة دعل مأدية سفمراطية )1 . 


وكان مدعووه من محتلف الطبقات والفئات : نجاراً » مثل ياكولي 1م32[ 
وهذر يي لإطتعط:ه110 وروفمن 181011108121 > أو موظفين كبار ا مثل هيبل 
أهمم111 » وبرال 8851 وفجلانتيوس 5اموائع11 ؛ ‏ أو أطباء » مثل 


)0 رأجع 0 511 111101 “0131:3161 طعت7راع5 ,أضقعل معطنا عع 0 ناءووناع م 

-ع طنط 0ن نعهمولاءء7 عمط0 .عأومعتلعع/ا ععماءة «مععطعمء/ا معع 1[1ائط لرعماء مهما 

.1804 ,1مع]آ 

وربما كان هذا الكتاب من تأليف خصمه متسجر الطبيب ومدير الحامعة السابق » الذي لم يكن 
يكن" له دآ 

6 11862055 561168 11216111 7011 3عع011ا2ء55ناعة عقم1ل* ناجعاعءء154 : »213556 .0. [ 


1804 ,ع2ع1855دمة12 ,8-19 .5 


ين 


هاجن «75ع1138 والزئر 819062 ع ومذرلي الابن .2 إطرعط:ه2340 ورويش 
طعونع8 ؛ ‏ أو بعض زملائه بي التعليم الدامعي 2 خصوصاً أولئك الذين 
كانوا تلاميذه من قبل » مثل كراوس #805 ورنك علهزه » ويورشكه 
عاطءوءة5 وجنز شن «وطءأومء0 2 ونحمن 11 و أحماناً كان يدعو 
الدارسين الشباب ليجعل جو اللأدبة أوفر حياة . وبعض السافرين العابوين الذين 
يزورونه كان كنت يدعوهم وحدهم . 

ولم يكن بحب النوم بعد الغداء ٠‏ بل ينهض حين لا يككون ثم ضيوف » على 
الآقل حبى سنة 1794 ء ليقوم بنزهة على الأقدام » في كل وقت من أوقات 
السنة » ومهما يكن الحو . نزهة كانت تستغرق في العادة ساعة » أو أكير من 
ساعة إن كان الحو حسناً » وكان مقصده في النتزهة إلى حصن فريد ركسبورج 
عتلاطقطء 71601 هاوء15 ٠.‏ والطريق إليه »* ويسمى محشى الفلسفة 
8 لاعطء15اطمه1105طر2 3 سد الفلاسفة ‏ ©22تتهلعطم1050لط 2‏ ء 
هو الذي كان يتخذه كنت وكا روى هو . دنا أثناء السير في هذا الطريق 
انثالت عليه الأفكار الرئيسية في السبعينات » وهي ابي أودعها في كتابه : « نقد 
العوّل المحض ) . 


وفي السنوات الأولى كان عادة ما يصطحب معه في انز هة أحد التلاميذ أو 
الأصدقاء ( خصوصاً وداه )» وبعد ذلك كان يقوم ببذه التزهة وحده 
إما 00 أفكاره ؛ أو ليتنفس بأنفه لا بفمه . وكانت مشيته بطيئة الورراسة 
مائلا” دائماً نحو الأرض ومائلا” قايلا إلى جانب : وشعره المستعار مضطرب 2 , 
وكان أحياناً بجلس على مقعد يسجل في كراسة اللحواطر الأساسية الى جالت 


بذهزه 


)١(‏ در اجع طمع2[ سقاأئاعطن) ممووع1مع2 5ع 2عطها 1035 : أوأه/ دعم مقطه[ 
.9 رعنعطوع1ادمة] .! 130 .5 ,11315 


و 


وبسبب إزعاج المتسوّلين » اضطر إلى انخاذ طريق آخر أقصر للترهة : 
وهو الطريق إلى سد هولشتين «قصطة<آ «#عطءوماء:15ه110 . 

وبعد عودته من نزهته كان يصرف بعض الشئون المنزلية » ويطالع في 
الصحف والمجلات السياسية والأدبية . وكان يتلهف على قراءة الصحف 
السياسية ابتداء من سنة ١7/89‏ وما بعدها » فكان يقّرأها أيضاً في فترة 
الصباح . 

كنا كان يقرأ كتباً في الرحلات وني العلوم الطبيعية والصحية ؛ أو يقوم 
بزيارات لعارفيه . 


وكان يقضى فئرة الأصيل والشفق في ااتأمل فيما قرأ أو ااتفكير في محاضمراته 
أو ثي المؤلفات الى ينوي كتابتها . وكان حريصاً على الوقوف عند المدفأة 
وإطلاق نظره خلال اانافذة إلى برج الكنيسة في حي ليبنشت ؛ وتعو د ذلك إلى 
حد أنه تضايق لما نمت أشجار الشوح في حديقة جاره حى حجبت عنه المنظر ؛ 
ولهذا شاء لطف جاره أن يقطع أعالي الشوح ليسمح لكنت بأن يستمر في 
نظراقه ! 

وقبل النوم كان يغدو إلى غرفته ليفكر ني أعمال اليوم ااتالي »ء ويسجل 
بعض الدواطر على وريقات . 

وف العاشرة مساء » وفي السنوات الآخيرة من حياته في التاسعة أو قبلها 

لكن هذا الوصف ليوم في حياة كنت لا ينطبق إلا على الفئرة الأخيرة من 
حياته » أعبي الحمسة وعشرين عاماً الأخيرة » أما قبلى سنة ه0١‏ فلم تكن 
حياته بهذا الانتظام . إنما كان يلقي محاضراته وبعد ذلك يذهب إلى أحد المقاهي 
حيث يتناول فنجاناً من الشاي » ويتحدث مع بعض الأصدقاء عن أحداث 
اليوم » أو يلعب البلياردو . ثم يتذاول طعامه في أحد المطاعم » ابتغاء معاشرة 
الناس وتوسيع نطاق معر فته بالناس . 


من 


أما المساء فكان يقضيه عادة إما في مطعم أو مدعواً عند بعض الأصدقاء 
والمعجبين » وكانت بيوت الأغنياء تتنافس بي دعوة هذا العبقري الفذ » الشائق 
الحديث . كذلك كان يغشى المسارح كثيراً » ولا يعود إلى بيته بيته إلا عنل منتصف 
الليل . لكنه رغم ذلك ظل” يستيقظ مبكراً قبيل اللخامسة صباحاً . 


وحمله ذلك على التأنق في ملاسه » حى يبدو بالمظهر اللائق في مثل 
هذه المحافل والمجتمعات . وكان يؤ كد أنه لا يليق بالمرء أن ب> ون بمعزل تام 
عن البداع 30048 السائد في الأزياء . وعلى الإنسان أن يتخذ نموذجه الطبيعة 
في اختيار ألوان ملابسه . وكان البدع آنذاك هو : المعطف والصديري 
ولو ل ارس ام 1 ار اعد والركبة » مع 

حزام دهمي » وكانت الزراير مغلفة بالذهب أو الحرير . وكان يلبس معطفاً 
مادا الدطار اررق اللو + عه اديه والأمطار وسوء الطمس » 
مثل أي رجل عادي من الطبقة الوسطى . وعلى رأسه كان يلبس قبعة صغيرة 
مثلثة الشكل » وشعراً مستعاراً أشمّر اللون مبيّضاً بالذرور (البودرة) وله 
ضفيرة . أما رباط الرقبة فكدان أسود . وقمرصه العلوي كان ذا بنيقة و«مانشيت» 
وكان الصديري والسروال من اللون الرمادي المخلوط بالأصفر . والحوارب 
كانت من الحرير » ورمادية اللون ؛ وكان حذاؤه ذا ثوب فضية يمر منها 
الرباط . وأحياناً كان يحمل خنجراً » حينما كان ذلك بدعاً » وعصاً من 
اليراع . 


ذا 


كنت أستاذآ 


أصبح كنت أستاذاً ‏ يا قلنا ‏ في ”١‏ مارس سنة ١9/٠‏ » أستاذاً 
لكر سي المنطق وما بعد الطبيعة . 

ومنذ ذلك التاريخ صار عدد محاضراته ١4‏ محاضرة أسروعياً » وهو عدد 
ضخم بالنسبة إلى ما يجري اليوم في الحامعات الأوربية والأمريكية . وكان 
يلقيها في الصباح من السابعة إلى التاسعة أو من الثامنة إلى العاشرة » والقليل منها 
في أوقات أخرى . كذلك كان بخصص ساعة في الصباح من السابعة إلى 
الثامنة في يومي الأربعاء والسبت للمراجعة مع الطلاب . 

وكانت. محاضراته في البداية في المنطق وما بعد الطبيعة فقط . لكنه في الفصل 
الصيفى لسنة 17174 ألقى لأول مرة محاضرات في اللاهوت الطبيعى » وف سنة 
ألقى محاضرات « عامة » في علم الثربية . | 


ولدينا بيان عن عدد طلابه المسجلين ابتداء من صيف ه/ا/ا١‏ 2 ومنه يظهر 
أن عدد طلابه في الفئرة ما بين هلا/ا١  6٠‏ كان ثبي ازدياد. وهاك بعض 
الأرقام : 


كان يَحْضر له ني المنطق : في سنة هلالا1ا : ه4 طالباً 
في سنة 5لالا1 : 5٠‏ طالباً 
في سنة /الالا1 : ٠ه‏ طالباً 
في سنة 8لا/ا1 : ٠ه‏ طالباً 


5 


١‏ في سنة 4لالا١ا‏ : 7٠١‏ طالباً 


ف سلمة 86/ا١‏ : ٠٠١‏ طالب 
وي الميتافيزيقا ‏ : في شتاء هلا/1١/5/ا‏ : ٠م‏ طالباً 
في شتاء /الا/ملا : 5٠١‏ طالباً 
في شتاء ‏ 08/ولا : 5٠‏ طالباً 
5 شتاء ‏ 4ا/٠م‏ : "٠١٠‏ طالباً 
في شتاء  7١ : 461١/8٠06‏ طالباً 
وبي الحغرافيا الطبيعية : في سنة هلالا١1ا‏ : ”4 طالباً 
في سنة 5لا/ا1 : 54 طالباً 
في سنة لالا/ا1 : 44 طالياً 
في سنة ١1٠/8٠‏ : 4ه طالياً 
في سنة 17813 75:4 طالباً 


وفي علم الإنسان (أثر وبولوجيا) : في سنة ه/5/1/ا/1١‏ : 8” 
وي السنوات التالية على التوالي : "ثم , 5:١‏ غ2 5" 2 مه )مم 


ولنورد هاهنا ما قاله أحد تلاميذه » وهو هولندي » كان قد حضر 
محاضرات كنت في علم الإنسان حين كان في كينجسبرج ملازماً بروسياً . 
واسمه ديرك فان هو خندورب م2002عع0آ1 8658 11:1 : يقول ديرك 5 
مذ كراته ابي كتبها بالفرنسية ونشرت سنة /18/1 : 

0-1 ديد التحدث عن المذهب الفلسفي الذي قال به هذا الرجل العظيم 
الممتاز » فإن قليلا من الناس فهموه بوضوح ... لكن الذي أؤْ كده عن نجربة 
هو أنه شرح بعض شذرات من مذهبه في محاضراته بوضوح كبير » وأن 
عبارته كانت من السهولة بحيث لا تحتاج إلى مزيد شرح » وأحياناً كان 
يستوضحه البعض فيجيب بسرور ) . 


أذ 


أهاا تلسسيكة المتحمس بور و فسكى فيقول عن أستاذه 6 


« لقد كان معلماً في جامعتنا . وبكل المعلومات الي تتعلق بالمادة الي 
يدرسها ومع التواضع الحم كان يظهر في قاعة المحاضرات  »‏ وكان يذ كر نا 
دائماً بأنه لا يريد أن يعلّم الفلسفة » بل التفلسف » والتفكير » الخ . ويبدي عن 
عمق بي محاضراته » عمق مقرون بالسحر والعرض الشائق . ولم يلجا أبدأ , 
أبداً إلى التهكم أو السخرية بزملائه في التدريس » ولم ذره أبداً بأعيننا » نحن 
الذن صحبناه عدة سنوات » يسلك طريقاً منحطأً ابتغاء انتزاع التصفيق . كان 
يحخاضر » دون أن يلتزم بالملخص الذي وضعه للمحاضرات » وأحياناً كان 
يحاضر دون أن يفتح أمامه كراسة » ني المنطق ٠»‏ واليتافيزيقا » والأخلاق 
وغيرها » تماماً على النحو الوارد في برنامج سنة 1758 المذكور ؛ وأضاف 
إلى ذلك فيما بعد محاضرات بي الحغرافيا وثي علم الإنسان . وتلك المحاضرات 
كانت لأولئك الراغبين في تحصيل علم واسع ؛ أما هذه ( أي في اللحغرافيا 
وعلم الإنسان ) فكانت لأولئك الذين يريدون تكوين عقوهم وقلوبهم وسلوكهم 
ولكي يجعلوا أحاديثهم مع الآخرين أكثر طرافة وتشويقاً . لكن كان لا بد من 
حشد الحخاطر والانتباه المرهف » وإلا لم تفهم محاضراته » بل تضيع 


و 


مد كان كنت مبدف أولا إلى أن يكون من ثلاميذه عموهم وق المقام 
الأخير أن يجعل منهم علماء. كان يريد أن يكون منهم ملكةالتفكير الفلسفي ءلا 
أن بجعل منهم فلاسفة ولهذا كان منهجه باحثاً» لا مقرراً لعمائد . ولم يكن الموجز 
الذي فرض عليه أن يستخدمه غير مناسبة ليعرض الأفكار والمذاهب ٠‏ 
ويناقشها » بل ويعار ضها ويفتّدها إن اقتضى الأمر . 


)01 1102181116 14615ع323طن) 20نا قضطعغطعآ 5ع0 ع2ناأآء)10315 : 80207511 أومصعط 18ل ناا 
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ولهذا كان بحضر معه ني المحاضرة » "ما يقول بورفسكي ٠‏ كراسة إلى 
جانب ١‏ الموجز كتب فيها ملاحظاته » وأشار في هامش «الموجز » إلى هذه 
الملاحظات . 

وتشهد على صحة ذلك الموجزات الى وجدت في مكتبته بعد وفاته . 
وقد ذكل كر أركمك راقن هك مو ١‏ تايا ) لباومجرتن الذي كان في 
مكتبة كنت » أنه استنتج من تعليقات كنت على هامش الكتاب أن كنت كان 
متحرراً من الالتزام بما في كتاب باومجرتن . وقد وجد الكتاب محشواً بالأوراق 
البيضاء المضافة الى سجل عليها كنت ملاحظاته » "ما وجد الملاحظات مكتوبة 
بين الأسطر وعلى الموامش « خط صغير حافل بالاختصارات » ومع ذلك 
غير عسير القراءة » . كذلك لاحظ ارش اديكس 4010165 .8 ناشر ما خلفه 
كنت بعد وفاته 2 ف الطعة المعتمدة 158356ا163ممء130هم : « أن 
أضأل الأماكن الفارغة لم يتورع كنت ( في الثمانينات ) أن يضع فيها ملاحظات 
حين يرى كل الأماكن الأخرى مملوءة » بحيث كانت تنفصل إلى قطعتين 
أو ثلاث أو أربع . وهذا فإن كثيراً من الصفحات تبدي عن صورة توغ + 
وإن المرء ليعجب لذاكرة كنت وإرهاف بصره اللذين كانا يستطيعان في 
النمانينات بل والتسعينات أن يتبين ما بق رأه في هذا الحايط المشتبك الممثل في مثل 
هذه الصفحات » 7( , 

ومن أجمل الشهادات التي وصلتنا عن كنت الأستاذ » ما قاله المفكر 
والكاتب العظم يوهان هردر 1162065 ( 18١ 1١44‏ ) في كتابه : 
« رسائل في سبيل تقد م الإنسانية ) 0 


و كان من حسن طالعى أن أعرف فيلسوفاً » كان أستاذي . وفي سنوات 


(01) د اجع كيه | دمن نشر ته عأطمهده[نط2 معطع5 !1 نناج 5أصقعا معدم اعدء1]ع1] 
511 .5 .1822 مادماعنآ) 1 ,1آ, وراجع 277 .50 ,رعاعء1717 وامدعا : وعاء1لم .خآ 
.0182 
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ازدهاره كانت له حيوية الغاب » الي صحبته » فيما أعتقد » حتى خلال 
الشيخوخة . وكانت جبهته العريضة المصنوعة للتفكير مستقراً لصفاء وسرور لا 
مازجهما اضطراب ؛ وكانت الكلمات الحافلة بأغبى الآفكار تتدفق من شفتيه : 
والمزاح والملح وانشراح الخاطر كانت كلها ملك يمينه وفي طاعته » وكانت 
حاضرته الغنية بالعلم شائقة كل التشويق . وبنفس الروح الي كان بها يفحص 
معن ليبنتس » وفولف » وباومجرين © وكروسيوس 5ئال5نا602 وهيوم ) 
ويتابع قوانين الطبيعة الي وضعها كبلر ونيوتن وعلماء الطبيعة ‏ كان أيضاً 
.يتناول ما يظهر آنذاك من مؤلفات روسو » كتابه « اميل » و (قصته) «هلويزا» . 
وكذلك كل ما يصل إلى علمه عن اكتشاف في الطبيعة » وكان يقدر هذا 
كله ويعود إلى معرفته بالطبيعة والقيمة الأخلاقية للإنسان . وكانت علوم 
الإنسان والشعوب والطبيعة والتاريخ الطبيعي والرياضيات والتجربة هي الينابيع 
الي يروي منها #اضرته وحديثه . وما من أمر جدير . بالعلم لم يكرث له . 
ول يحذبه أي بجمع أو فرقة أو حكم سابق أو شير 1 ع شي ء من هذا .كله 
ضد توسيع الحقيقة وإيضاحها . وكان يحث بلطف ويبعث على التفكير 
الشخصى » وكان الاستبداد ( بالرأي ) غريباً عن روحه. وهذا الرجل » 
الذي أذكرع باكر انان ومو نهو .2 أماتويل كنت بو إن صورتة سل 
أمامي بسرور » . 

رربي ار ا موا حرا ديخ يان ان سكي عبن 
تلميذاً منتظماً ‏ لم يبلغ أحد من تلاميذ كنت العديدين الذين أحصينا 
بعضهم شأواً يذكر في الفلسفة أو الفكر بعامة . ولعل الانتاج المفيد الوحيد 
الذي انتجه بعض هؤلاء التلاميذ هو ما كتبه ثلاثة منهم عن حياته » وهم : 
لودفج الست بوروفسكي » ونحمن 3202قطء2[ وفازينسكي ؛ وهم الذين 
أشرنا إلى ما كتبوه عن حياة أستاذهم وعليهم استندنا خصوصاً في ترجمة 
حياته . وعدا ذلك لم يختص واحد من تلاميذه بأي فضل » ولم يسهم بشيء في 
تاريخ الفكر الألماني بخاصة » ولا الإنساني بعامة . والتلميذ الوحيد الذي كان له 


ا 


بعض الشأن في خدمة العلم والفلسفة.هو كرستيان ياكوب كراوس صهتافتيط© 
15 طوعلة[ ( “#هل/ا١ا ١800‏ )ا ء» وكان كنت يبالغ في تقديعه حبى 
كان يقار نه بالعالم العظم كبار :16م16 ! وهي مبالغة غريب جداً صدورها عن 
كنت ! فشتان ما بين الرجلين ! إتما هى المودة القوية بينهما هى البى اكرفت 
بكنت عن جادة النزاهة في الحكم والتقدير ! 0 

على أن هذه الظاهرة كثيراً ‏ أو داتماً ‏ ما نحققت في تاريخ عظماء 
الأساتذة ! فباستثناء أرسطو لم يكن بين تلاميذ أفلاطون مفكر بارز . وأرسطو 
لم يترك من بين تلاميذه أحداً يطاوله أو يدانيه ولو من بعيد . وني العصر الحديث 
والمعاصر لم يكن ليجل ولا لشلنج » ولا لبرجسون ولا ليسبرز ولا لهيدجر 
تلاميذ نابغون يستحقون التنويه ؛ بل قصارى أمر أذكاهم أن يكون مشتغلا 
بالفلسفة من الدرجة الثالثة أو ما دوا . 


وتفسير ها سهل : ذلك أن الأمر يتوقف أساساً على القابل » لا على الفاعل : 
على خصوية المربة قبل غزارة المطر ووفرة الشمس وجودة البذور . فماذا 
يستطيع أن يفعل أمهر الزراع » مع وفرة الماء والشمس وجودة البذر ‏ 
إذا كانت الثربة رديئة عقيمة لا تقبل الزرع ؟! وماذا يستطيع أكبر العقول أن 
يفعل مع رءوس متحجرة صلدة لا تعي ما يلقى عليها شيئاً » ولا تتمثل مما ببث 

وبالعكس ٠»‏ إذا كانت العقول موفورة الذكاء قوية الاستعداد للتحصيل » 
بتوافر هم الأساتذة العباقرة ولا البارزون . وإلا” فمن هم أساتذة ديكارت 
أو كنت أو هيجل أو نيتشه أو يسبرز أو برجسون ؟!! إما أنهم لم يكونوا شيئاً 
يذكر » أو كانوا معلمين رسميين وأساتذة عاديين . 
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[دمة والزواج والمرأة 


لم يتروج كنت ٠»‏ شأنه شأن غالبية الفلاسفة : ديكارت » شوبنهور » 
نيتشه » أفلاطون » ليبنتس » هوبز » لوك » هيوم » الخ . 

لكن هل لم يفكر في الزواج ؟ وماذا كان معناه عنده ؟ يبدو أنه أفكر فيه 
مرتين في السبعينات ٠‏ ما يذكر ذلك صديق شبابه هيلز برج 8:ءطنانء1]؟ 
في رسالة بعث بها إلى فلد بعد وفاة كنت » فمال : 


« حسبما أعلم » أبدى كنت عن عزمه اللحاد على الزواج في مرتين : في 
الأولى منهما تعلق الأمر بأرملة رقيقة جميلة أجنبية ( عن مدينة كينجسبرج ) 
كانت تزور أقاربها هاهنا ( في كينجسبرج ) ولم يتكر كنت أن هذه السيدة 
كان يود أن يعيش معهاء لكنه أفكر ني الدخل والتكاليف »ءفراح يؤجل القرار 
يوماً إثر يوم . ثم إن هذه السيدة الحميلة قامت بزيارة أصدقاء لما في الحبال 
وهناك تزروجت برجل آخر . وف المرة الثانية جذبته آنسة جميلة من قستفاليا . 
كانت مرافقة سفر لسيدة نبيلة لها أملاك في بروسيا (الشرقية) . واجتمع كنت 
بالفتاة في اجتماعات » وكانت رقيقة ونحسن القيام بشئون البيت » وأبدى 
كنت عن تعلقه بها » لكنه تردد كثيراً في التقدم إليها درغبته ؛ حبى إنه أفكر 
في الذهاب إلى زيارما لما كانت قد غادرت (بروسيا) ووصلت إلى حدود 
فستفاليا . ومنذ ذلك الوقت لم يفكر ني الزواج » '" . 


)01 أوارقة كارل فوليندر فى كتابه 2 1062 : أمقكا أعناطة لمآ : نعل سقاءه 1روي[ 
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أما تلميذه المتحمس بور فسكي فيقول في هذا الصدد : 

١‏ لكن لاذا لم نر كنت مربوطا برابطة الزواج ؟ هذا سؤال طلما ألمَاه 
في حياته العلية والأدباء الأصدقاء » وحبى أولئك الذين بقوا له غير 
مكثر ثين . وحينما كان يلقى عليه هذا السؤال » خصوصاً في ااسنوات الآخيرة 
من حياته » لم يكن يتلقاه بقبول حسن ؛ - بل كان يغير مرى الحديث »؛ ويرى 
أن ذلك إلحاح ني تفقد شئونه الخاصة » وكان ذلك عن حق ؛ ‏ ويطلب إعفاءه 
من السؤال عن مسائل زواجه . لكن هل لم يعشق كنت أبداً ‏ وهو الذي كان 
يتوسط أحياناً في مشروعات زواج بعض أصدقائه ( لكن فط من أجل تأمين 
أو تحسين أحواهم الاقتصادية ) ؟ وهل كان يؤمن بدأ معين في هذا 
الموضوع ؟ 

بلى ! بلى ! لقد عشق كنت . وأنا أعرف سيدتين ( ولا أهمية لذكر 
اسميهما ! ) جذبتا إليهما قلبه وهواه . لكن ذلك لم يكن في عهد الشباب , 
حيث يقرر المرء بسرعة ويختار عاجلا مندفعاً . لكنه أفكر طويلا وتردد في 
طلب الزواج ‏ وما كان طلبه سيرد وهنالك سافرت إحدادهما إلى منطقة 
بعيدة : والأخرى اقئرنت برجل أمين » كان أسرع من كنت في اتخاذ القرار 
وطلب يدها . 

لقد كانت حياته ( ولا أحسب أحداً من أصدقاء شبابه يجادلنى في هذا ) 
حياة عفة وطهارة بأدق معنى » لكنه مع ذلك لم يكن عدوا لاجنس الآخر . 
لد كان يستمتع بالحديث والحضور مع المثقفات من النساء ؛ ولم يكن يتطلب 
فيهن أن يكن علمات » بل فقط أن يكن على حظ من العقل الحيد السايم » وأن 
يتحلين بسلامة الفطرة » وصفاء النفس » والقدرة على القيام بشئون البيت وما 
يتعلق بذلك من واجبات العناية بالبيت وبالطهي . وكثيراً ما كان في حديثه 
نعين. تطرق إل .هتاه الأموور الأخيرة :و اليت والطين 6 :لق [ذا أراقت 
امرأة أن تل كره « بنقد العقل المحض ) أو أن نحدثه في الثورة الفرنسية - وهو 
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موضوع كان يحب الحديث فيه في اجتماعات الرجال - فإنه كان ينصرف 
عنها . وحدث مرة أن سيدة جليلة أرادت أن نحدثه ي العلم فلما رأت مده 
لالحديث معها بي ذلك » قالت له إن اانساء يستطعن أن يكن عالمات مثل اأرجال : 
وأنه توجد فعلا" نساء عالمات ‏ هنالك صاح فيها كنت : ثم ماذا أيضاً ! » . 


وحدث مرة بحضوري ء لما توسّع في الحديث في شئون الأطعمة أن قالت 
له سيدة محترمة هو أيضاً يقدارها كثيراً : « لكن هل صحيح » يا سيدي الأستاذ 
العزيز ٠‏ أنك تنظر إلينا جميعاً على أننا طاهيات ! » هنالك كان مما يبهج حمّاً 
أن نسمع كنت يقول ببراعة ولطافة إن مجرد معرفة شئون الطهي وإدارة(البيت) 
هى شرف حقيقى لكل امرأة » وأنها بانعاشها لزوجها العائد من عمله الصباحى 
00 ناو ل طعاء الغداء إتما تسر قلبها هي نفسهاء وتزوده بأحاديث مائدة 
مبهجة للنفس . وكان كنت يجتذب قلوب كل السيدات ببذه الأحاديث 
الشائقة السارّة . وراحت كل سيدة تطلب شهادة من زوجها على أنها هكذا 
كنا يصف الأستاذ ( كنت ). وكل سيدة كانت في هذه الاجتماعات تبدي 
استعدادها للجواب عن الأسئلة الي يلقيها كنت <ول شئون اابيت والطهي . 


وللسيدة فون در ريكه عكاء6< رول هه 8:31 الحق كل الحق حين قالت 
تصف أحاديث كنت مع السيدات ( وذلك في أحدث كتاب لا بعنوان : 
حول حياة ومؤلفات لك . فايناندر » » برلين ١8٠١٠5‏ ص ٠١9‏ ومايتاوها) ‏ 
وذلك بمناسية اللحبر الوارد عن وفاة كنت : «١‏ هذا الذي نعت هندازون بأنه 
مدمر كل شيء » هذا الذي دفع طريقتنا في التفكير دفعة هائلة » قد فارق 
الحياة . إني لا أعرفه من خلال مؤلفاته » لآن تفكيره الميتافيز يقي يتجاوز 
نطاق قدرتي على التفكير  .‏ لكنى أذكر له أحاديثه الرائعة أثناء الاجتماع به : 
هذا الرجل الشهير » وكنت أنحدث يومياً مع هذا الرجل اللطيف المعشر في 
بيت ابن عمي الكونت فون كيزرلخ في كينجسبرج . وقد ظل كنت طوال 
ثلاثين عاماً صديقاً لهذا البيت » وكان يحب التحدث مع المرحومة الكونتيسة , 
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وكانت سيدة موفورة العمل وكثيراً ما رأيته هناك يتحدث حديثاً شائقاً لطيفاً : 
بحيث لا يستشعر الإنسان فيه ذلك المفكر ذا الفكر التجريدي » الذي أحدث 
مثل هذه الثورة في الفلسفة . لقد كان أحياناً في أحاديثه في الجماعة يلبس 
الأفكار المجردة بلباس محبب ». وكان بميز بين الأفكار بوضوح : بوكآن 
المزاح الشائق طوع أمره - وأحياناً كان يقابل حديثه بالتهكم الحفيف » وكل 
ذلك يعبر عنه سحنة جافة تماماً ) 0 


من هن معشوقات كنت ؟ 


ونريد الان أن تمخوض في أمر هذا الحب الذي يقول بوروفسكي إن قلب 
كنت اشتعل به . 

وهنا لا نجد الوفير والموثوق من المعلومات : 

١‏ - فهم يقواون إن كنت أحب فتاة من بلدة كينجسبر ج . ولكن من 
فى ل الى دهز كلد وقاما 1 كل ما هنالك هو أن سيدة تدعى لويزه “ربكا 
فرتس 812 18ك[وطءك] 56أنا] الي توفيت عن و عالية جدآً في سنة ١875‏ 
وهى زوحةه مدير للضرائب يدعى بلاات ط:ة11ةه18 :ع كانت 5 سيو اعبا 
الأخيرة كثيراً ما تقول بافتخار وزهو إن « كنت عشقها ذات مرة » . 

وهذه السيدة ولدت في سنة ١1/44‏ » وتزوجت في 1758/٠١/18‏ السيد 
بلات الذي اشتغل بعد ذلك مع هامان في مكتب الرخص . ويقول هيبل 
اءمم1811 في نوفمبر 17/58 عن هذه السيدة إن شرفها وفضيلتها قد أصاببما ما 
أصابهما ي إبان الحرب مع الروس ٠‏ وكان الروس قد احتلوا بروسيا في الفرة 
ما بين ١76‏ و 210757 ونحن نعلم ما بحري أثناء الحروب والاحتلال وما يقع 
بين الفتدات وضباط الاحتلال ! 


00( بوروفسكي » الكتاب المذ كور 2» ص ه48١1-١٠٠١‏ . 
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ويؤيد خبر معرفة كنت بهذه الفتاة اللعوس ذات الدلال » ما رواه تلميذ 
كنت وزميله كراوس من أن أستاذه كنت حداثه هرة عن « فتاة مسن 
كينجسبرج ») رغب كنت في الزواج منها » ولكنه « عند التدقيق فيها وجد أن 
البريق قد اختفى تماماً » أعني أنه لم يجد فيها روحاً نسوية جديرة حمّأ » . 

ويقول فورليندر (" : ١‏ ربا انبثئقت أحكام كنت العديدة » المعتدلة 
عدا + عق ذلال: النساء ل راجع ملك كتابه وأعه1ممهةطنمة ص ١ه"‏ )2 
هوه” » 709 )من نجار به الحاصة ) . 

إلى أي مدى وصلت العلاقة بين كنت » وبين هذه الفتاة اللعوب ؟ لا 
ندري شيئاً» ورعا توقفت العلاقة نبائياً بعد اقنرانها بالسيد بلاات 8211280 
في 18 أكتوبر 1754 وهى في الرابعة والعشرين من عمرها » بينما كان كنت 
في الرابعة والأربعين . | 

؟ - ولكن معلوماتنا أوسع وأدق عن معشوقته الأخرى » وهي السيدة 
ماريا شارلونا ياكولي [206١‏ 02:10:44 10213 » زوجة صديقه المستشار 
التجاري كونرد ياكولي 2051[ 20:هه0© » وتنحدر من أسرة كبيرة هى 
أعرة فيلك + وولدت في 7 يوليو سنة 178 » وتزوجت ولا تبلغ 
الثالثة عشرة من عمرها » في " يونيو سنة 1787 السيد يوهان كونراد يا كولي ع 
وكانة ”اجر ا ماب مضرفنه كاك ركان ركترها بالتفون و عقر بو فا 

ركانك ماري باأكولي مياه اخزاة الايو يهم يمعي لياليها بي السهرات 
البراقة وي الحفلات الراقصة تسسات . وبرزت في حياة كينجسبرج 
البراقة حيّى كانت أكثر النساء حظاً من الاحتفال بها والتحبب إليها من قبل 
الرجال . 


ومن الوثائق الباقية لنا عن علاقتها بكنت » رسالة كتبتها إليه من حديقتها 


. 1١974 ٠» ليبتسج‎ . ١١ ضص‎ ١ + » كارل فورليندر : « أمانويل كنت‎ )١( 


7 


بتاريخ ١7‏ يونيو سنة ١ ١7557‏ أوردها ذورليندر ( ١‏ أمانويل كنت ) جا ص 
؟18 . ٠#‏ ) بنصها رغم أخطانها الإملائية العديدة » وفيها تدعو إلى لقاتما 
في نساء البوع اللي وتقول موك أبعك لتك بنقيلة 6و ارو أننقى الو اء 
متعاطفاً » حى لا تفقّد القبلة حرارة عاطفتها » . 

كذلك جد بعد ذلك بثلاث سئوات ونصف رسالة منها إليه » وكانت 
أنذاك في برلين ي شهر يناير ١1/55‏ لعلاج عينيها » وسبقت هذه الرسالة رسالة 
رقيقة جداً من كنت يقول فيها : « ني رسالتك الآخيرة إلي من العبارات 
اللطيفة يحيث لا أستطيع أن أحيب علبها 6 . 

وظلت علاقتها بزوجها ياكوبي حسنة » إلى أن دخل بينهما من كان يدعى 
يوهان يوليوس جيشن «اعلاءوة 06 وكان موظفاً 5 مصلحة سك النقود 5 
كينجسبر ج » وكثير اللردد على بيتهما » وازدادت العلاقة بين الثلاثئة في خلال 
شتاء /11751//> ٠»‏ والتهى الأمر بالطلاق بين يا كوبي وتوتحتةهازيا في سبتمير 
4 . وبعد ذلك بعام انعقد الزواج بينها وبين جيشن هذا . 

ومن ثم ساءت العلاقة بين كنت وبين جيشن وكانا قد تصادقا صداقة قوية . 
وكثيراً ما دعاه جيشن إلى بيته بعد هذا الزواج ولكن كنت كان يرفض داكا 
هذه الدعوات ١‏ ولم يدخل هذا البيت » احتراماً للرجل الأول ( > ياكوبي ) 
الذي ظل كنت على صداقة متينة به. لقد رأى من غير المقبول ولا اللائق أن يظل 
مع كلا الرجلين على علاقة صداقة واعتقد أنه سيجرح الأول ( > ياكوبي ) 
ويبارك فعل الثاني لو أنه قبل الدعوة أو ظل صديقاً لحيشن » 9" . 

لكن يبدو أن موت ياكوبي في أغسطس سنة 11/74 جعل كنت في حل 
من الاستعران :ا هنذا امعللف الى سلكه اسراما له 4 لآثهامان يفيحدت فى 
رسالة له بتاريخ 5١‏ نوفمبر سنة 1785 عن حفلة غداء اشرك فيها كنت 


() راجع حمن : « أمانويل كنت موصوفاً في رسائل » » كينجسير ج سنة ١8١+‏ . 
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وجيشن . وعلى كل حال فمن المؤ كد أن صداقتهما عادت من جديد ابتداء” 
من سنة ١1/4٠‏ . وثي 8 يونيو سنة 11/48 بعث كنت بتوصيات عن طريق 
كيز فر 14168616161 إلى جيشن و تمبى له حسن العافية له ولأسرته . 
وتوفيت ماريا شرلوتا في 4 ينابر سنة 11794 بعد أن أنجبت لزوجها الثاني 
أربعة أولاد » ولق بها زوجها بعد ذلك بثلاث سنوات في 7 مايو سنة 77/84 . 
والآن + كيل 'تضقتك العلاقةزين كنت ونين مار نا شر لوقا © 


لقد قلنا إمها تزوجت وهى ب الثالثة عشرة من عمرها » وكان زوجها 
كزرها زالنين ومقر رم سنة , اكه هذا لاتوق شيف و انظر ناه لأف زرده كان 
في اكتمال الشباب » لأنه كان يباغ اللخاءسة والثلاثين . وكنت هو الآتر كان 
حين تعرف إليها في سنة ١757‏ في سن الثانية والثلاثين » بينما كان زوجها 
آنذاك في سن الحخامسة والأربعين » والفارق ليس كييراً بين عمري كليهما 
حى يقال إن للعمر أثره في تلك العلاقة . وإنما يصح هذا بالنسبة إلى جيشن الذي 
ولد سنة ١1/4٠‏ » فكان في السابعة والعشرين حين كان الثلاثة بي صنة ١71/‏ 
على صداقة وطيدة » فمن المفهوم أن يحتذب ماريا شرلوتا شباب جيشن . 

وهذا ميل إلى افتراض أن العلاقة بين كنت وبين ماريا شرلوتا » زوجة 
صديقه كونرد ياكوني » كانت علاقة طاهرة » ول تكن حباً ولا عشقاً بالمعى 
المفهوم . وما ١‏ القبلة » الي بعثت بها في رسالتها المذكورة إليه إلا عرد تعبير 
بريء لا يعني شيئاً من غرام أو علاقة غرام . 

وي كلتا الحالتين اللتين ذكرناهما ‏ وهما الوحيدتان اللتان لدينا أخبار 
عنهما ‏ لا نشهد غير علاقة غامضة بريئة هادئة » لا تشبه لا من قريب 
ولا من بعيد نظائرها عند كبار العبقريات الألمانية في ذلك العصر : عند جيته » 
أو حبى عند فشته وشلنج ( راجع كتابنا عنه : « المثالية الألمانية » ج١:‏ شلنج ‏ 
ص لاه١ ١5‏ ؛ القاهرة سنة ١9505‏ ) . 


رأيه يي الزواج 

وهنا نتساءل : ما رأي كنت في الزواج بعامة » وزاوجه هو يخاصة ؟ 

أما الزواج كنظام فقّد حداه كنت تحديداً قانونياً صارماً في كتابه « نظرية 
القانون ) ءتطءاوغطء26 » بند 2754 سنة ١1/9107‏ ) فقّال : «١‏ الزواج ارتباط 
بين شخصين محتلفي الجنس غايته التملك المتبادل المستديم لخصائصهما 
الحخنسسية). 


لكنه في مواضع ار نع قورز أنه و ف الحياة الزوجية ينبغى أن يكون 
الزوجان مثل شخص معنوي واحد » بحيا ويسلك بفضل عقل الرجل وذوق 
المرأة » . (« ملاحظات » »ء القسم الثالث » سنة 10584 ) . 
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ومن رأيه أن على الزوجين أن يكمل كل منهما الآخر : الرجل ببصير ته 
ونجربته الواسعة » والمرأة بسلامة حسها وواسع حريتها . 

أما فيما يتصل بزواجه هو » فمّد كان نادراً ما مخوض في أمره . وإن 
نحدث في ذلك نحدث مازحاً متهكماً كما فعل وهو في سن اللخامسة والسبعين 
عندما سأله أحد زائريه عن السبب في عدم زواجه فال مازحاً : « عندما كنت 
في حاجة إلى زوجة » لم أكن قادراً على إطعامها ؛ وعندما أصبحت قادراً على 
إطعام زوجة » لم أعنّد' في حاجة إليها ! » . 

فإن قلنا إن كنت كان بمزح ولا يقول إلا حقاً ‏ فمعى هذه العبارة أنه 
حين كانت قواه البدنية قادرة على الاستمتاع بالمرأة في الزواج » لم تكن أحواله 
المالية قادرة على الانفاق على زوجته ؛ لكنه لما أن صار قادراً على الإنفاف على 
زوجته » لم تعد قواه البدنية في حاجة إلى الاستمتاع بزوجة . 

بيد أن هذا التأويل المبتذل من شأنه أن يسلب عبارة كنت كل جماها 


أه 


الفني . فمن الحير إذن أن ندع هذه العبارة ترن في باب الملَح وااتهكم . 
ولكنه لا يرضاه لنفسه » لأسباب لم يفصح عنها صراحة : ولكن يمكن استنتاجها 
من مَجَْمّل حاله بوصفه فيلسوفاً منقطعاً للحكمة وا حقيقة والعلم » لا يريد أن 
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وم 


كنت بين أنصاره وخصومه 
سس ز9 وخصرور 


م يظفر كنت بالشهرة إلا في سن هتقدمة » أعبي <ين قارب استين 
سنة من عمره » رغم أنه بدأ ينشر إنتاجه وهو في الثالثة والعشرين ! 

وحتى أولئك الذين كانوا قبل ذلك يجلونه ويقد رونه لم يكونوا يحون فيه 
كنت الفياسوف بل كنت الإنسان » وكنت الأستاذ في الجامعة . 

وإتما بدأ اسم كنت يلمع في ألمانيا بفضل كر ستيان جو تفريد شوتس «هلاقاتط© 
تاناط5 164:):ه© © وكان أستاذاً للفلسفة والفسيولوجيا في جامعة بينا » 
وخطيباً شديد الحماسة » قد جعل من بيته مركزاً لاجتماع الأدباء والمفكررن 
الكبار في ذلك العهد » ومنهم كان شلر » وجيته» وفلهلم فون هومبولت . 
م فشته : وأهم من هذا كله أنه أصدر مجلة أدبية تعبى خصوصاً بنقد الكتب ( 
عنواءها: المجلة الأدبية العامة الريناوية 62860112616128 ]نآ عمأعصعع[اى عطءد تقد[ 
ووكل إلى رجال « من الطراز الأول 5 كل علم ) مهمة نمل مأ يصدر 
من كتب واضانت حديدة 52 حتلف ميادن العلم » وكان هؤلاء لا يقلون عن 
من خيرة أهل الفكر والأدب والعلم ني ألمانيا » وكان الكاتب يتقاضى في 
المتوسط ١5‏ تالر عن الملزمة ( ١6‏ صفحة ) .. وبلغ مجموع ما تطبعه ٠٠٠١‏ 
سسلخة في صيف سنة ١78/8‏ . 

وقد نشرت هذه المجلة في عدديها الصادرين في يناير ونوفمبر سنة ١1788‏ 
نقد كنت لكتاب هردر : «١‏ أفكار في فلسفة تاريخ الانسانية » ( 11/84 
0١‏ ) وسنعود إلى هذا النمد بعد قليل . 


د 


كان شوتس #«اناطن5 أول عالم بين ما في فلسفة كنت من جدة وأصالة , 
فقَال في نقده لكتاب « تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق » إن نقد كنت قد بدأ به 
عصر' جديد في الفلسفة وثورة لا تزال في أوائلها . وكرس لكتاب : « نقد 
العقل المحض » عر ضاً يتناول ١117‏ صفحة من المجلة . وكتب زميله ج. هو فامد 
عن « تأسيس الأخلاق » يقول إن هذا الكتاب هو أول كتاب يؤسس الأأخلاق 
على أساس راسخ . 

فكان لهذا أثره ي تعريف الناس بكذت وفاسفته ومكانته . 

لكن الفضل الأكبر في التعريف بقيمة فلسفة كنت إتما يرجع إلى كارل 
ليونمرد رينهولد ل1وطماعه لتقطدمعآ امدع1 ( 55/١٠/مه/اظ 1 /4/٠١‏ 
6 ). 

كان رينهولد تلميذاً في الكلية اليسوعية » وبعد الغاء الطريقة اليسوعية » 

فرس: فق كلية الب تائنييق. ...ولا توك الآمير اطور يوشت الذاق خركن النميما : 
تأثر رينهولد بحركة الأفكار الحرة الي بدأت بحكم هذا الأمبراطور المستنير . 
وي سنة ١7817‏ سافر إلى ليبتسك ليحضر محاضرات بتسهو لد 11مطئئءم 
وبلاتئر 62م)518 » وثي السنة التالية ذهب إلى قيمار » حيث عاون فيلند 
لصماء 71 ي نتحرير محجلة « المركور الآألماني )2 فكتب فيها عددا كيين 1 فيرخ 
المقالات » أبرزها مقالات بعنوان : « رسائل عن الفلسفة الكنتية ) ( سنة ١785‏ 
سنة /11771 ) » وقد طبعت على حدة بعد ذلك بي ليبتسك ( سنة ٠4/ا١ ‏ 
1 في جزئين ) . فكان هذه « الرسائل » أثر ضخم في تقريب فلسفة كنت إلى 
عقلية الحمهور ؛ وبفضلها نال رينهولد كرسي الفلسفة في جامعة يينا » وفي 
كرسيء هذا نال شهرة واسعة متحمسة . ومن ثم دعته جامعة كيل 1101 في سنة 
4 ليشغل كرسي الفلسفة فيها '" . 


(١1)ر‏ اجع عن رينهولد : : وعطءأققعء1114 0هنا سعطعطآ 105[مطصساع18 : 10مطماعظ أمصعط 
.5 ع©نطم50ملنطم 105مطماعظ8 ععطعنآ : [1زأع؟ا! .205 - :1825 رقرء[ ,دعءعاءز/تا 
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كان رينهولد في سنة 1786 من أنصار هردر ضد فلسفة كنت . لكنه في 
أكتوبر سنة /11/41 كتب رسالة اعتراف طويلة يؤ كد فيها «شفاءه الحذري ). 
وأنه سيكرس نفسه منذ الآن ليكون أحد ٠‏ الأصوات الصارخة في البرية ) 
للدعوة إلى فلسفة كنت . وفي رسالة ثانية بتاريخ ١9‏ يناير سنة 118 تدفق 
إعجابه الحار ب «١‏ نقد العقل العمل ») » وشبهه بشمس ساطعة تضيء إزاء 
سراج رينهولد الصغير الضعيف.وراح ينعت كنت بأنه أعظم فيلسوف عر فته 
الإنسانية كلها طوال تاريخها » ويقول إن فلسفة كنت وفّرت له أمتع راد 
في حياته » وبثت فيه اصفى حب وأدومه . 


وكنت من ناحيته اعترف لرينهولد بالحميل على أنه استطاع أن يعرض 
فلسفته الحافة عرضاً ذكياً واضحاً » دون أن ينال من عمقها ( راجع مقالة 
« في استخدام المبادىء الغائية )2 ورجاه أن يستمر في عرض فلسفته و] كالهاء 
وهو الأمر الذي لا يمكنه منه ارتفاع سنه ( رسالة من كنت إلى رينهولد بتاريخ 
أول ديسمبر سنة ١788‏ ) . 


وراح رينهولد بي كل فصل درامي شتوي يلقي سلسلة من المحاضرات 
العامة بعنوان : « مدخل إلى نقّد العمل المحض للمبتدئين » » لقيت نجاحاً باهرا : 
أثار الحقد والغل" ‏ كما يحدث داناً في هذه الأوساط الحامعية  !‏ في نفس 
أستاذ زميل آخر يدعى ألرش «هاتانا . وكان ألرش هذا قبل وقت غير طويل 
قل رد يأن ( نقشك العمل المحض ) لكنت ( هو الناموس الوحيد للفلسفة 
الحقة »ع لكنه راح الآن باجم كنت وفلسفة كنت » لا رآها تشتهر وتذيع 
في كل الأوساط العلمية في يينا بفضل محاضرات وكتابات رينهولد . وراح 
هذا الحاقد الدنيء يباجم في محاضراته العديدة ‏ وكان يلقي ما لا يقل عن ست 
مخاضرات ثي اليوم  ١‏ نقد العمل ) و « السادة الشباب » - يقصد خصوصاً 
رينهولد وشوتس - الذين « أصيبوا: بالحمى الكنتية » وراحوا يتعبدون 
والحذلقات الكنتية .. وبلغت به الحماقة حداً جعلته يم إحدى محاضراته بقوله : 
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ويا كنت ! سأكون شوكة في لحمك » وأنم أنها الكقانون سا كون طاءو ناً 
اكوب إناما متحي غرال ؛ زات فشا ١‏ 

وأهدأ وأعةل من هذا الأهوج . كان أستاذ آخر يدعى هننجز 116221285آ 
فقد امخذ بي مهاجمة كنت أسلوباً أكير اعتدالا” وخبثاً » فكان لا يذ كر 
اسمه في محاضراته للمبتدئين » ولكنه يعترف في محاضراته للمتقدمين بأن في « نقد, 
كنت أشياء كثيرة جيدة » ( لكن غالبي.تها كانت معروفة من قبل » . 

لكن قافلة مجد كنت كانت تسير في طريقها . دون أن محفل مؤلاء 
وهم دانماً موجودون في كل زمان ومكان ! ولقد بلغت الحماسة بين الطللاب 
بشأن فلسفة كنت إفيسنة ١1785‏ حداً عظيماً حتى إن طالبين في جامعة بينا دخيلا 
في مبارزة بالسيف والرصاص ., لأن أحدههما نحدى الآخر في المناقشة قائلا” : 
إن عليه أن « يقضى ثلاثين سنة أخرى في دراسة كتاب «١‏ نقد العقل المحض » 
قبل أن يفهمه » ثم ثلاثيين سنة أخرى لكي يكون في وسعه أن يبدي عليه 
مللاحظات ) . 

#4 اه 

هكذا كان نجاح فلسفة كنت في يينا » ععبة الفكر في ألمانيا في ذلك 
الحجين » فهى حاضرة دوقية فيمار الى كانت بفضل أميرها قلب ألمانيا وعقلها 
أنذاك . 

كذلك لقيت فلسفة كنت نجاحاً متواصلا في سائر الحامعات الألمانية : 


١‏ ب فمي هله 112116 ( وهي مدينة ىْ ألمانيا الشرة قية الأ نعلى : عير الْزالَه, 
وعدد سكانها الان 778٠6٠١‏ » وتشتهر بالصناعات الميكانيكية والأملاح 5 
وفيها ولد هيندل الموسيقي العظيم ) اتسعت شهرة كذت وفلسفته بفضل يا كوب 
سجسموند بلك علءعء8 70قصؤنعز5 3105[ ( ولد سنة ١5لا١‏ ) ا وقد 
جرت بينه وبين كنت مراسلات في السنوات من 1040 إلى 19/44 لا تخلو 
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من أهمية فلسفية . وكذلك بفضل ل . ه . يااكوب 3105[ .11 .1 ( ولد سنة 
48) الذي كان معلماً في المدارس الثانوية . 


؟ ‏ أما في ليبتسك فكان أكبر الفلاسفة تأثيراً هو أرنست بلاتثر ( واد 
سنة ١1/55‏ ) وكان كاتياً بارعاً و خطياً أنيقاً 4 “كت و حكماً) ٠‏ وي الطبعة 
الثانية منها ( سنة ١9/884‏ ) هاجم كنت في عدة مواضع . وفي محاضراته بدا 
خدن] ( لكنه شيئاً فشيئاً ازداد هجوماً على 0 وامهم رينهو لد والكنتيين 
بعامة بم يريغون إلى إدخال « نزعة الشك الحبيث » ونحطيم كل خير . 

وفي مقادل ذلك كان الشبان المدرسون شديدي الحماسة لكنت » نذكر 
مذهم ك . أ . تسيزار 8582© ١ه‏ .>1 » وكان يدر قن فلسفة كنت 2 سنة ١٠94١‏ 
وقبلذلك؛ - مم مدرس الرياضيات والفزياء هندنبورج #تناطمءك9هة11» وقد ظل 
على تر اسل مع كنت عن طريق بلك عاءع8 بم هيد نر يش طعاع قمع 211 .81 .1 
وكان فى قلقاً هزيل البدن » مفرطاً في الشراب حبى إنه توي في سنة ١6٠١1١‏ 
وهو بي السابعة والثلاثين  »‏ 0 ى اج » بورن هءهظ .© .7 ء الذي قام 
بترجمة مؤلفات كنت الرئيسية من الألمانية إلى اللاتينية وظهرت هذه النر جمة في 
4 مجلدات من سنة ١1/45‏ إلى 17948 » لكنها ل تنتشر إلا" في مكتبات الأديرة 
في جنوب ألمانيا والمعاهد الدينية الكاث و ليكية . وأصدر بالاشتراك مع ابشت غطءاط4 
في سنة ١79‏ مجلة تدعى : « المجلة الفلسفية الحديدة لشرح مذهب كنت ) .2 
لكنها لم تستمر غير عامين . 


جامعتها » وهي جامعة مشهورة - ولاتزال ‏ بالدراسات الفياوأوجية ( وتقع 
جيتنجن في ألمانيا الغربية في مقاطعة ساكس السفلى» على مهبر اللين » وعدد سكانها 
الآن 1١١6٠٠١‏ ) »ء وكان قد عين بها في خريف سنة 11/1/94 . وحدث أن 
صرح في اجتماع لأساتذة الجامعة بأن كنت «١‏ قد أنشأ في كرسي أستاذيته عملا 
سيكلف الفلاسفة تذراف الكثير من دموع الفزع  »‏ وإذا بالآأساتذة 
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الحاضرين يضحكون مستهز ئين » وقال أحدهم : ١‏ لاينتظر من هاو اك ااذه 
مثله في الفلسفة شيء كهذا | »- إي والله » هكذا قال هؤلاء الأساتذة 
١)‏ الأجلااء » عن أمانويل كنت إله مورد هاو ي الفلسفة !! نعم ( أما هم 
الذين لا يذكر هم تاريخ الفلسفة ولا مجرد أسماتهم » فهم « الفلاسفة ») 
و الحادون » « الممتازون » حقاً ! ! وهكذا دائماً وحبى اليوم يفعل الحقد المقرون 
بالحهل والعجز والتفاهة ! 

ومن هؤلاء كان من يدعى مييرز 84610625 الذي اهم مذهب كنت في 
كتاب له صدر سنة /1781 بعنوان « فيلولوجيا » » بأنه نزعة شك محض حافل 
بالسفسطة . وكانت حجته » كا عبر عنها ليشتنبر ج '") مآ ساخراً : 
هكذا : « إن كان كنت على حق » فإننا لن نكون على حق » لكن لا كان 
هذا غير ممكن » لأننا رجال علماء مستقيمون جادون » فإن من الواضح 
وضوح الشمس أن كنت ليس على حق ) ! 

وي مقابل هؤلاء « الأساتذة الأجلااء » كان يؤيد كنت نفر من أعلام 
الجامعة والكتاب » نذكر منهم الرياضي وشاعر الأهاجي ابراهام جونهبلف 
كيتستر ( المولود في سنة ١719‏ ) » رغم ارتفاع سنه ؟) ‏ ثم عالم الطبيعة 
والتشريح بلومنباخ طعهطه81126 الذي نوه به كنت بي كتابه « نقد الحكم ؟ 
نم هينه مزع العالم الفيلو لوجي ؛ - ثم الساخر الشهير لشتنبر جح 4695658ء1.آ 
الذي عرف أيضاً مؤلفات كنت في الفترة السابقة على كتبه النقدية . إن 
لشتنبرج نعت كنت بأنه « النبي القادم من الشمال » » «١‏ الذي يعر ف أكي مما 
يعرف الميتافيزيقدون اليوم مجتمعين » . وقال بعد ظهور كتاب « نقد العقل 
المحض ) : ( إن البلاد الي أعطتنا النظام الحقيي للعالح ( كوبر نيمّوس) قك 


)01 7 2ع[ ,.؟ 312 .5 ,11 ,عمجئع8 .17لا .له ,ضع التعطعة5 ذورىء طمعاطء1.] 


(؟) راجع الكتاب نفسه ج ١‏ ص ١١١‏ ؛ 4؟١؟‏ ع 75١8‏ ومايليها » 7١‏ ومايليها » ا١١‏ 
ومايليها » ٠م؟‏ 74765 . 
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أعطتنا أيضاً خير مذهب في الفلسفة » . وتوطدت أواصر الصداقة الحميمة بين 
كنت ولشتنبرج » واستمرت حتى وفاة الأخير في سنة 149 . وكلاهما كان 
بقدر الاخر : فكنت كان يقدر كلمات ليشتنبر ج الساخرة اللاذعة » وعلمه 
الغزير » ولشتنبرج في كلماته الفلسفية الي كتبها في أخريات عمره كان 
متأثراً بكنت . 

4 - أما في جامعة ماربورج - التي ستصير في أخريات القرن التاسم عشر 
والربع الأول من هذا القرن كعبة الكنتية الحديدة - فلم يظفر كنت إلا بمعجب 
واحد وهو الأستاذ يوهان بير دج 8 مهقط!اه[ الذي كان يأمسى لأنه ل 
بحظ بحضور محاضرات كنت ولو لفصل دراسى واحد . لكن الحكومة 5 
بتحريض من أساتذة الفلسفة التقليديين الأيرك يات أمدرت قراراً في بداية 
سبتمبر 1785 يمنع من تدريس فلسفة كنت بدعوى أنها نزعة شك . فاضطر 
بيرنج إلى التحايل على القرار بأن كان مع ثلاثة من الشباب الطلاب يقرأ 
كتاب ١‏ نقد العقل المحض » نحت اسم : « حصة محادثة ) ! غير أن الحكومة 
ما لبثت أن ألغت قرارها الشائن هذا » في نباية سنة ١1/81/‏ » وعاد من الممكن 
تدريس فلسفة كنت . 

وإلى جاف ذلك كان هناك كالعادة ‏ الأعداء المتحمسون » نذكر منهم 
ديرش تيدمان ( 548/ا١ 1 18٠0‏ ) الذي اشتهر كتابه في تاريخ الفلسفة ؛ 
فقد كتب عدة مقالاات 2 مجموعة غات هسه وعقنااء8 عطءؤأووء1] 
يهاجم فيها مذهب كنت بعنف وسوء فهم ذلك ف حدود سنة ه8ل/ا١‏ »2 
85 . 

ه ‏ وي جنوب ألانيا لقى مذهب كنت معارضة أشد : (١هل/ا١ا‏ - 
كم ): ١‏ 

أ فكان من أعدائه فلّت 518 في توبنجن » وأبل اءطلم قِ 
اشتوتجرت. وني كارلسروه كتب أحد القساوسة عجالة ضد ٠‏ إصلاح الأخلاق 
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كا تصوره السيد نت ») ( سنة ١9/85‏ ) . 


ب - وثي مقابل ذلك وجد مذهب كنت ترحيباً في ارلنجن»حيث ألقى 
براير ععلإء:8 في سنة ١7/868‏ محاضرات عن : ١‏ انتصار العقل العمل على 
اللفار وفنا ماقم كقت و وتشرهان. .وق أر الفدق نضا عمل ارفك 214 
(؟1/51 - 18٠١‏ ) على الرويج لمذهب كنت » وكتب كتاباً بعنوان: 
« ممتافيز بقا اللذة وفقاً لمادىء كنت » . 

وني جامعة ألتدورف بنورمبرج ألقى الأستاذ فل 7/111 « محاضرات عن 
الفلسفة الكنتية » ( سنة ١78/8‏ ) . 

تلك كانت الحال في المناطق الى يسودها المذهب البروتستني . أما في 
55 الى يسودها المذهب الكاثوليكى : فنجد أولا” في منشن الأستاذ 
بندكت اشتاتلر يكتب كتاباً و ضد كنت » منحط اللهجة يتألف من ثلاث 
جلدات في سنة 1788 ء وبعد ذلك بأربع سنوات طبع #تصراً لها بعنوان : 
«موجز ‏ متناقضات فلسفة كنت » . ولا بدأ الاستاذ جر افنشتين 2اء)06221655 
إلقاء محاضرات عن فلسفة كنت في جامعة منشن سنة ١794٠‏ ؛ منع من مواصلتها 
نخت تأثر اشتاتل: .هذا .:ووهلت المقارة يرهبان أحل الآذيرة أن سموا كلتك 
الحراسة عندهم باسم كيت ] 

أما في فورتسبورج فقد بدأ نجاح فلسفة كنت بفضل الأستاذ ماترنوس 
رويس 55لاع2 22105ء]343 2 الذي بد في المحاضرة في مبادىء فلسفة كنت 
ابتداء' من عام 1784 وني صيف السنة التالية استخدم في دروسه « رسائل عن 
فلشفة كت 6« الى كتنها وننهو لد. + لك بعد أن جردها من كل ما يتعارض 
مع المذهب الكاثوليكي . وذهب رويس إلى كينجسبرج لزيارة كنت »2 
وتبادلا الرسائل . بيد أن رويس توفي في سنة 17948 . 

لكن أكير الناس حماسة لفلسفة كنت من بين أهالي جنوني ألمانيا كان 
بنيامين ارهرد 8:28:20 منصسدزمء8 (5كل/ا١‏ 0م1١‏ ) الذي كان عامل 


1 


يدوياً ثم أصبح طبيباً وفيلسوفاً مرموقاً » ومدحه جيته فقال إنه « مخ ثمتاز ) 
وقال عنه شر إنه ه عقل غني” جداً وحيط جداً بكثير من العلم ؛ ( رسالة من 
شار إلى كير نر :6ه:ة1 في ١741/5/٠١‏ ) . وكان في البداية متأثراً بفولف 
وسولتسر ومندلزون » لكنه وهو في التاسعة عشرة اعتذق فلسفة كنت بعد قراءته 
« لنقد العقل المحض » » ثم « تأسيس ميتافيز يما الأخلاق » . ويقول إن قراءته 
ل ١‏ نقد العقل العملى » أحدثت في باطنه « ولادة جديدة ) لباطن نفسه . وي 
شتاء ٠8/ا11/١41‏ ذهب إلى يينا ليحضر محاضرات رينهو لد ابتغاء از دياد معر فته 
بفلسفة كنت . وهناك في ينا كان وثيق العلاقة برينهولد وبالشاعر شلر . 
وف الصيف ( سنة ١79١‏ ) سافر إلى كينجسبرج اران ةا مهيووه: كنت > 
فأمضى بصحبته ١‏ أياماً سعيدة » كما قال . وحينما رحل » استشعر كنت الشوق 
إليه « لآن من بين أولئك الذين زاروا منطقتنا كان هو أحب الناس حديئاً إلى 
نفسبي » ( كنت إلى أرهرد في 7١‏ ديسمبر سنة ١/47‏ ) . 
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لكن كنت رغم هذا كله شق طريقه إلى المجد في التسعينات بقوة واستمرار 
وتزايد : 

فاستمرت الحماسة لمذهب كنت متقدة في التسعينات بفضل رينهو لد الذي 
استمر يلقي محاضراته عن فلسفة كنت » ويزداد مع ذلك عدد طلابه » فكانوا 
هه طالباً في شتاء 91/١1/4٠‏ » وف السنة التالية : /ا١٠‏ » وفي الى تلتها : 
م ١‏ ؛ أي أكير من عدد طلاب كنت نفسه ( رسالة من رينهولد إلى كنت في 
امو ). 

وبفضل رينهولد أيضاً أصبح الشاعر العظيم فريدرش شلر ( ١149‏ 
6 من أشد الناس حماسة لكنت » وبعث إلى كذت عن طريق رينهولد في 
يونيو سنة 1789 بتوكيد لتقديره الصمم الحا جداً للفلسفة النقدية البى أنشأها 
كنت ؛ ورد عليه كنت بتحية كلف بتبليغها دوفلند 54واءن81 الذي كان 
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يزور كينجسبرج آنذاك . وفي تعليقة كتبها كنت على الطبعة الثانية من كتابه : 
« الدين في حدود العقل فقط » ( ص 7١‏ ومهايليها ) رد على اعبراضات شار 
ضد تشداد كنت الأخلاقي - ولكن بطريقة غاية بي التلطف والمودة » ما ملاً 
قلب الشاعر بالسرور . وكان شلر قد أبدى هذه الاعتراضات في كتابه ( اللطافة 
والمهابة ) 17/1506 20نا ؛تادومة » ولفت بيسير 8165662 نظر كنت إلى ملاحظات 
شلر في أكتوبر سنة 1781 . وانتهز شلر بعد ذلك أول فرصة فكتب إلى كنت 
في ١‏ يونيو سنة 1144 ( يشكره على الاهتمام الذي أولاه رسالته الصغيرة 
وعلى تبصيره إياه ما حاك في صدره من شكوك » » ودعا كنت إلى المشاركة 
في الكتابة في محلة د6:ه]8 . ولا لم يرد كنت على هذه الرسالة » عاد شلر . بعد 
ذلك بتسعة أشهر فبعث إليه في ١795/8/١‏ الكراستين الأوليين من غملة ههىه1] 
مع مبادرة التماس أن يكتب فيها كنت . فرد عليه كنت في 78/##ارهوة/١‏ 
قائلا إن الاتصال برجل عالم عبقري مثل شلر هو أمر لا يمكن إلا أن يرحب 
به » وأنه يقدر رسائله ني علم الحمال كل التقدير ؛ أما عن الكتابة في مجلة م6.ه1] 
( > الساعات ) فإنه يلتمس التأجيل . 


لكن يبدو أن كنت لم يكن يعوف شيئا يذ كر عن شلر وشعره » وكذلاتك 
كانت حاله مع جيته » لأن هذين الشاعرين العظيمين كانا بمثلان الشعر الحديد . 
وكنت كان لا يسيريح إلا إلى شعراء المدرسة القدعة مثل هلر 1181168» وبوب 
2056 وفيلند 77171618080 وقد ذكر جيته ي حديث مع أكرمن أن كنت لم محفل 
بحيته » وكان قد ذكره له هامان . أما الشاعر كلو يستوك فكان من أعداء كنت . 


وكان كنت يكتب بعض الشعر رثاء لمن موت من زملائه » وقد بقيت لنا 
ست قصائد رثاء نظمها كنت ثي الفيرة ما بين .الال ١/85‏ (راجع 
«رسائل كنت ) ج# ص 47١‏ 478 ) . وهى من البحر السكندري » ولا 
ينبض فيها أي عرق شعري ولا خيال » بل هي نوع من أداء الواجب كان 
شائعاً في ذلك الحين » وفاءء لذكرى الزملاء . 
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ونعود إلى علاقة كنت بشعراء عصره فنقول إن الشاعر كوزجارن 
(8هلاظ 1‏ 6ام١ا‏ ) 2معن2معء:1055 بعث برسالة حماسية حارة لكنت 
(«رسائل كنت ) جج” ص 5م ١لا"‏ ؛ ج " ص ١58 ١556‏ ). 
كذلك نحمس الشاعر جان بول رشتر (1876-117/5)لمذهب كنت في الأاخلاق 
وعبر عن ذلك في رسالة إلى صديقه القسيس فوجل 70861 بتاريخ ١788/17/١‏ 
يقول فيها : « بحق السماء إلا" اشئريت لي كتابين هما : « تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق » لكنت و «١‏ نقد العمل العملى ) لكتكةه ‏ إن كنت ليمن نيزا لمذا 
العلم » بل هو نظام شمسي ساطع © . . 


© © © 


كذلك كان من أشد المتحمسين لكنت وفلسفته شاب سيكون من أعلام 
المثالية الألمانية وهو يوهان جوتليب فشته هاطء81 .6 .1 الذي قدم إلى ينا 
في ربيع 15 بوصفه من أنصار كنت المتحمسين . وكان فشته قد زار 
كينجسبرج ني أول يوليو سنة 1741 ابتغاء أن يرى ذلك الرجل الذي يدين له 
بالحلاص من الأتاويه الى تاه فيها قبل ذلك » وزوده بكل المبادىء والاقتناعات 
الى رتك ذاثهبو الات 


وبعد هذا اللقاء كتب فشته كتاباً بعنوان: ١‏ محاولة نقد كل وحى ) وأتمه في 
خمسة أسابيع من الاعتكاف والتأمل العميق » وكتب عليه إهداء إلى الفيلسوف 
كنت . وقرأه كنت وأوصى أحد الناشرين بنشره » فنشر بناء على توصية 
كنت هذه » وظهر في ربيع سنة ١7947‏ ولكن بغير اسم مؤلف » إما غفلة 
من الناشر أو حيلة لترويج الكتاب . ولما كان الناس آنذاك ينتظرون رأي كنت 
في الدين » فقد شاع الظن بين الناس أن المؤلف هو كنت» بيد أن كنت بادر 
فكشف عن الحقيقة » لكن فشته أفاد الشهرة من رواج الكتاس رواجاً عظيماً 
على أساس أنه من تأليف كنت . وإذا به أي فشته - يدعى للمشاركة في 
تحرير ١‏ مجلة يينا الأدبية » الي نشر فيها كنت هذا الايضاح » ثم دعي في نماية 


1 


ديسمبر سنة 1788 ليشغل كرسي الأستاذية في: جامعة يينا » الذي شغر بذهاب 
رينهولد إلى جامعة كيل . 

لكى ففكة الشديك اللداسة لكدت جح يعى. :له كتنب لها ى. © متتمين شنة 
مون ١‏ يصرح يأن 10 التفكير فيك تسكن داعا مصدر عبقر يبي ) مأ ليك أن 
تطامن شيئاً فشيئاً كلما قوي استقلال فكره الذاني وأوغل في طريق مذهبه الثاني 
الخالص . وبعد أن كانت الرسائل بينهما عديدة » تضاءلت ؛ وكنت من ناحيتة 
راح يصدر أحكاماً عن فشته لم ترق لهذا الأخير » وفي رسالة بتاريخ ديسمبر 
سنة 11/917 كتب كنت إلى فشته ينصحه بأن يستغل موهبته العظيمة في العراض 
الشعبى » بدلا من اللحوض ف الدقائق غير المثمرة . فرد عليه فشته قائلا” إنه لا 
يفكر في توديع النزعة الاسكلائية » بل على العكس يقويها » لآنها تزيد في 
قوؤته. 

وساءت الخال بينهما شيا فشيئاً » حتى وقعت القطيعة النهائية في سنة 
8 حين أعلن كنت في ١‏ مجلة يينا الأدبية » أن مذهب العم الذي يقول به 
فشته هو مذهب غير مقبول إطلاقاً » بل ونعت مؤلفه ( أي فشته ) بأنه 
« صديق » زائف بل وغدار خبيث . ورد فشته في نفس المجلة » في صورة 
رسالة بعث بها إلى شلنج » بعبارات في غاية الاعتدال » لكنه في رسالة خاصة 
بعث با إلى شلنج قال إن فلسفة كنت هي مخض هراء سصنقمتا ع16هاه) 
ما وصف كنت في رسالة إلى ريه ولد يقول فيها إنه ( ثلاثة أرباع عمل ) ! 
أممغ151ع]16ا1ع101 


فواعجبا لهذا الانقلاب في الاعجاب من النقيض إلى اانقيض ! ولكم يفسد 
الموى حكم بي الإنسان حبى أعقلهم ! 


وي بر لبن كان كيز فثر من المتحمسين لذهب د : 
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ولكن أبرز هؤلاء هناك كان سلومو ميمون 7" » وهو فيلسوف يبودي بولندي 
(ولدي ميرز 12418 في اآتوانيا البولندية في سنة ١54‏ » وتوي في 
750011عع7]16061-516 بالقرب من #أطاعء آي ا قدم إلى برلين 
في سنة 11/1/7 حيث داس فلسفة فولف وتعرف إلى موسبى مندلزون . ود رس 
فلسفة كنت فى .مت 11/70 افتحمس انوت تأنبرها كنت أولاة نر ضةافق 
الفلسفة المتعالية » ( برلين 174٠‏ ) » وكان قد بعث بمخطوطها وأقره كنت . 
نم نشر ١‏ معجماً فلسفياً ) (سنة ١٠79١‏ في برلين') فيه جمع سلسلة من الأحاث 
غن مو«ضوعات الفلسفة .مر نة بوتي أخدض و .و آثار .هذا الكتات: سحالة 
عنيفاً بينه وبين رينه ولد . ونشر أهم كتبه وهو : ١‏ محاولة أنطق جديد ) في سنة 
15 (برلين ؛ سنة ١98‏ ). وف هؤلفاته هذه حاول ميمون تعديل 
فدهي كتنت ف كاه المرية من الغلق. .فيد فكرة الخويعاف اذاثة الى قال نبا 
كنك سدور حونلا الكثين دا من الحدل ؛ وزعم اناده الأشداء دارع 
لبي تحدث انطباعات في حواسنا هي مادة غير معقولة . إن الانطباع أمر 
حقيقي » لكن لا سبيل إلى فهمه وتفسيره . وعارض في تمييز كنت بين الحساسة 
والذهن » هما عارض في قول كنت إن المكان والزمان عيانان للحساسة 
ذاتيان . 


كتب ميمون إلى كنت في 7 أبريل سنة 11788 يكشف له عن شديد إعجابه 
بفلسفته . ولما أرسل إليه كتابه « بمحث ني الفلسفة المتعالية » وهو مخطوط » 
قرأ كنت بعض المخطوط وكتب إليه يقول إن هذا المخطوط « يكشف في 
الواقم عن قريحة غير عادية لفهم العلوم ».وي رسالة طويلة إلى هرتس 1162 .11 
( بتاريخ 7١‏ مايو سنة ١7/89‏ ؛ راجع «ورسائل كنت ) ج”" ص 5:8 هه) 


)١(‏ راسم عنه ٠‏ ,هعطعأعطءدعط إوطاءة تصطل هه؟ رعغطعتطءدعمومئمع1 : ممصسزةل/8 متدمادت 
تللظ ,113311230118 ,70111 .و05[ .طو5ك - :1792 طألرء2 ,8012 .ط-. >1 70 .عوطاط 
6 طازلالرء2 ,154812101 .5 : 17716 .1]-.[ - :1813 


م" امانويل كنت ه 


يقول إن أحداً لم يفهم بإدراك مرهف المسائل الأساسية في فلسفته مثلما فعل السيد 
ميمون . ومن ثم حرص ميمون على أن يرسل إلى كنت في السنوات التالية 
كل انتاجه ؛ لكن لما كان كنت لم يعد يجيب عنه » كان ميمون يوسّط الآخرين 
ليذكروه عند كنت . وفي آخر كتاب أرسله إلى كنت بتاريخ 7 ديسمبر سنة 
4 راح يستعطف كنت ليبدي رأيه في أحدث كتاب نشره . 


11 


كنت في معاركه الفكرية 


لكن كنت لم يكن يحفل بالرد على منتقديه ٠‏ بل وغالباً لا يقرأ ما 
يكتبونه ضده » عن تعال منه وازدراء لشأ مهم ؟ وكثير أ ما كان يصرح 
بأنه يبغض المنازعات العلمية . ولا تزايد الحجوم عليه ابتداء من سنة ١8480‏ 
وصاعداً 4 كان هه لأنصاره مهمة اأرد على المهاجمين والدفاع عن 
مذهه 5 لمعل كان شعر أن لديه مهمة كر حلا سن الحوض 5 هذه 
واكك بو اله زر تقبو المفاعاق. 4 ألا وهي » أن م بناء مذهبه . وحبى ما 
كتبه نقداً لكتاب هردر » وتدخله في نزاع ياكوبي ومندلزون » والملحق الذي 
كتبه لكتاب ياكوني » ورسالة عن « استخدام اللمبادىء الغائية  »‏ كل هذه 

والاستثناء الوحيد لهذا الموقتف هو رده على يوهان ابرهرد بعنوان : 
١‏ حول اكتشاف مفاده أن كل نقد جديد للعقل المحض ينبغي بالضرورة أن يم 
بواسطة نقد أقدم) (سنة 1١1/94٠١‏ ). 

لكن مراعاة للثرتيب التاريخى سنعر ض لهذه الشبه مساجلات بحسب وقوعها 
على اللرتيب الزممى : 

ُأ ‏ نقد كتاب «١‏ الأفكار ... ) ُردر 

وأولاها هئ نقده لكتاب هردر 00 بعذوان ٠‏ () أفكار قِ فلسفة تاريخ 

)01 1 اجع عن هردر : 511236121 20لا لمعغطعآ تمعماع5 طعقه ,عع11220 : وورد1 .1ع 


5 


الإنسانية » » وقد ظهر في أربعة أقسام في مدينة ريجا » فيما بين سنة ١784‏ 
وسنة ١/4١‏ » دون أن يكمل . وني هذا الكتاب العظيم أودع هردر كل 
أفكاره ؛ وكان يحلم بأن يصنع مع علم التاريخ صنيع نيوتن مع علم الطبيعة » 
وأن يتابع تطور الحضارة الإنسانية خلال العصور عند مختلف الأمم . وكان 
من رأيه أن كلما يقع إنما هو غاية ووسيلة معاًء وأن لكل عصر قيمته الذاتية »وأنه 
من غير الممكن أن تكدون الأجيال السابقة إنما عاشت فقط من أجل الأجيال 
اللاحقة » بل لكل جيل استقلاله في الوجود وقيمة حياة خاصة به . 


ولق كان قور عبد كاابو ااا قلميدا غاررا لكنق ووفك وردنا رارة 
في أستاذه . بيد أنه فيما بعد لم يدرس ١‏ نقد العقل المحض ) في سنة ١7/8١‏ 
إلا دراسة عابرة » مكتفياً بحكم هامان الذي رأى في «١‏ نقد العقل » لكنت 
محاولة لحءل العّل المجرد مستقلا”ً عن كل تجربة وعيان حسبى » أي محاولة 
لوقوع في صورية فارغة وكلام أجوف . لكن هردر امتنع من أن يبدي رأيه 
علناً في كتاب كنت هذا . 
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ولما طلب كرستيان جوتفريد شوتس هن كنت أن يكتب مقالا في « محلة 
يينا لنقد الكتب » ء» لى طلبه بأن كتب نقداً عن القسم الأول ٠ن‏ كتاب 
«أفكار لهردر » . وظهر هذا النقد ني يناير ه778 ني العدد الأول من تلك 
المجلة 128 أأ6231012 رآ عمأعصعع [ام عطءدتوصء[ . 

أثلى كنت على ما تجلى في كتاب هردر من ١‏ نظرة شاملة » » ومن ذكاء 
مرهل في اكتشاف النظائر » ومن قوة في اللحيال وجرأة » وهن وفرة في 
الأفكار » وما هنالك من تأملات صحيحة نبيلة . 


: ع1دة01) .2.1 :(1954 .1آنخة .2) .11 2 ,1877-1885 رمتافعظ ,الآءإأدععمهل مععاعء الا 
: لقمقصطاع5:30 .1 :(1969 ,لعأمدمءء 19537) أطعناتمط!' 4سه عأأآ 815 : ععلمء1] 
6 1ه معلمع11 لا أمدكا : 11[ .1 :1928 ,رععلعع11 أغط مسسادذ عطعداءم6ؤواط نرعرا 

. (1949 .1آناث .2) 1930 ,غاء!آ معوتاواعع مع 
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لكنه أخذ عليه أنه يخوزه الدقة المنطقية في محديد المعاني والتصورات »: 
ونصحه بأن يتجنب - في الأقسام التالية من كتابه ‏ أن ينساق وراء ملكة 
التخيل والفروض والمواعظ 4 فَأَن يلترم - بدلا من ذلك لمحديد المعاني 
وتأمل القوانين والاحتياط ني استخراج النتائج . 


كذلك أشاد كنت بالقسم الثاني فيما يتعلق بصدق الأحكام وبراعة 
الثرتيب » وجمال العبارات الشعرية » لكنه في الوقت نفسه أخذ عليه الإفراط 
في الروح الشعرية بحيث أدت المجازات الحريئة والصور الشعرية والتلميحات 
إلى الأساطير » أدت إلى حجب الفكرة الأساسية ومزيد من الغموض في 
التصورات . 


وتأثر هردر » رغم ذلك المديح كله » بهذه الألوان الحفيفة من النقد , 
وكان شديد ال+ماسية لكل نقد . وإذا به في كتاب صغير بعنوان : «١‏ الله ) 
مهاجم مله يت ويزعم نما فلسفة لفظية ٠»‏ ويدعي أن كنت ان 
بحربة » كما أخذ على كنت تفنيده لكل برهان عمَلٍ على وجود الله . م إنه في 
القسم الثاني من كتابه « أفكار ) الذي ظهر في خريف سنئة ١7/868‏ يهاجم 
كنت في مواضع عديدة دون أن يذكره بالاسم . لهذا اضطر كنت في نقده 
للقسم الثاني » الذي ظهر ني ١١‏ نوفمبر سنة 17868 ني نفس المجلة ‏ أن يرد 
على هذا النقد . فزاد هذا من مرارة نفس هردر » حبى إن صاحبه الوحيد بي 
كينجسبرج » وهو هامان » كتب إليه في ١787/١/١9‏ يقول له : ( لا 
يعجببى فيك يا صديقى ومواطي أن تتألم من الضربات الي كالها لك أستاذك 
القديم ... إن كل رأس جيد في حاجة إلى ملاك شيطاني بدلا" من التحذير “من 
الملوت ‏ والصبر المر يجعل اللحدود حمراء » ويقوي الدورة الدموية ويساعد 
على مواصلة العمل » خصوصاً إذا كان هذا لا يزال نحت السندان . وكل هذا 
فيدك فق .عماك» بوعيسة. فلة > اذا أحستت: امتخداعه: . :إن كنت ليس 
خصماً لك » . 
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لكن هردر لم يفد من هذه النصائح » يدعوه إلى الثقة بنفسه ثناء جيته 
الحم على كتابه حبى إنه دعا كتاب « أفكار ...) في سنة ١/810‏ : « انجيله 
الأحب إلى نفسه » . كما أن هامان كان يواسيه قائلا : « إن كنت ملء بعذهبه 
إلى درجة ألا يقدر على أن بحكم عليك حكماً نزيهاً » (رسالة من هامان 
إلى هردر في ”5 فبراير سنة ١7868‏ ) . ويخفف ما بين هردر وكنت فيقول بي 
رسالة أخرى إلى هردر ( بتاريخ 8 مايو سنة ١785‏ ) : « إن كنت رجل 
خدوم مؤثر للخير للغير وي صميمه طيب الأخلاق نبيل النوايا » له كثير من 
المزايا والأفضال . بيد أنه وجد في كتابك : « أفكار ... ) كثيراً من المواضع 
الى أبصر فيها سهاماً موجهة ضده وضد مذهبه » دون أن تكون قد أفكرت 
أنت فى ذلك أى سات للاا:. 

وظل هردر حى آخر حياته خصماً لفلسفة كنت النقدية . 
< على أن كنت رفض أن ينقد القسم الثالث من كتاب « أفكار ... » لم 
أصدره مؤلفه هردر في سنة ١7/1/‏ ؛» لآنه كان مشغولا” يكتابه ( نقد ملمكة 


الحكم؛. 


ب - موقفه من النراع بين ياكوبي ومندلزون 


في منتصف الثمانينات من القرن الثامن عشر ثارت مساجلات عنيفة لما أن 
أعلن ف . ه . ياكولي أن لسنج ( 17/74 - 1781 ) قبل وفاته ببضعة أشهر قد 
اعتنق مذهب اسبينوزا » وكان مذهب اسبينوزا آنذاك يعد مرادفاً للإلحاد 
الفاحش والحبرية المطلقة . وتلقى مندلزون ( 11779 -11785  )‏ هذا النبأ في 
يوليو سنة 1817 فاعتبره الهاماً غير صحيح وتشهيراً شخصياً بصديقه المتوف 
حديثاً لسنج ( ١١‏ فبراير سنة 17١‏ ) . وإذا به في كتابه : ( ساعات الصباح 
د محاضرات عن وجود الله ) ( خريف سنة ه78١‏ ) ماجم الاسبينوزية بكل 
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عنف ٠‏ وفي الوقت نفسه راح يباجم النزعة الشكدية والثالية اانقدية » رغم أنه 
اعترف بأنه لم يقرأ مؤلفات كنت ! 

وي مقابل ذلك دافع يا كوني عن الاسبينوزية وعد ها المذهب المنطقي الوحيد 
بين كل الفلسفات التصورية . وذلك في كتابه الذي ظهر في خريف سنة ١7/88‏ 
أيضاً بعنوان : رسائل عن مذهب اسبينوزا موجهة إلى موزس مندلزون . 
لكن ياكوبي إنما كان .دف من وراء هذا الدفاع إلى هدف آخخر وهو أن الالية 
الطبيعية العمياء والالحاد لا يمكن أن ينقذ منهما غير وثبة قاتلة في الإعان » أي 
الشعور باليقين الذي لا يحتاج إلى بر هان . 

فود متذلرون ف غيل ه1175 رد أعاليث أنرد عليه بكرن : 
ومن ثم بدأت تتوالى المساجلات من مختلف النواحي حول نفس الموضوع » 
برسائل وكتيبات صغيرة » كانت تنوه بها «محلة يينا لنقد الكتب ) . 

واستمرت المعارك طوال عامين » توي خلالها مندلزون في 4 ينايبر سنة 
5 . وارتيطت عمشكلة أخرى أعم وأهم وهي مسألة : « نزعة التنوير ) 
قسنمة ءانا . فانقسم المتساجلون إلى معسكرين : معسكر أنصار نزعة 
التنوير » الذين انخذوا من مجلة برلين الشهرية ل 6,غطء5ة)11023 عطءئتمنتاءء8 
مركزاً لنشاطهم » ووجدوا حامياً لحم في شخص وزير فريدريش الأكبر » 
وهو فون اتسدلتس 260112 2ه؟ «زعطاء:5 ؛ ‏ وف الحانب الاخر معسكر 
أنصار فلسفة الشعور والامان . وعلى رأسهم هامان » موسي الشمال كما كان 
يلقّب » وكان صديقاً لكنت ومن بلده ؛ وأهم منه كان فريدريش هيئرش 
ياكوني من دوسلدروف » وأيضاً لافاتر :1.2026 . أما المعسكر الأول فكان 
يضم بيسير 8165165 صاحب ( محلة بر لين الشهرية ) ؛وام. هرتس 11652 .10 » 
ونقولاي 17/100131 وغيرهم . 

وقد أهاب كلا الفريقين بكتثت اليحسم برآيه الآمر في هذه المشكلة .. 
فماذا كان موقف كنت 9 


ا 


سو كيت منهج اسبينوزا التوكيدي ( الدوجماتيقي ) ولا نزعته إل 
وحدة الوجود . وقد صرح لامان بأنه لم يدرس اسبيئوزا جيداً ( رسالة من 
هامان إلى ياكولي في “/868/17 ) . وهذا لا نجد كنت يذكر اسم اسبينوزا 
في كتابه « نقد العقّل المحض ) بل ولا في كتبه السابقة عليه إلا مرة واحدة : 
وذلك في كتابه : « البرهان الممكن الوحيد على وجود الله ) ( سنة ١0/517‏ ) . 
ثم إن كنت كان من أنصار نزعة التنوير . وهذا كان هواه مع المعسكر الأول . 


لكنه مع ذلك لم يكن له أن يؤيد المعسكر الثاني ومحوره مندلزون » لأنه كان 
لا يقر نزعة مندلزون المتأثرة بتولف » كا أن مندلزون سبق له أن هاجم كنت 
في موضوع براهين وجود الله وحمل عليه . ولهذا أفكر ِي أن يدخل في صراع 
مع مندازون في أول الأمر » وشجعه على هذا طبعاً هامان ( كما كتب هذا 
إلى ياكوني في ه/17/85/11 ) . لكنه ما لبث أن تحخلى عن هذا العزم واكتفى 
بأن أبلغ شوتس برأيه غير المتحمس لكتاب مندلزون « ساعات الصباح ») ... 
وسجل شوتس هذا الرأي في مقاله عن الكتاب بصحيفته « مجلة يينا لنقد 
الكتب ). 


لكن المعسكر الآخخر ظل يطمع في أن يدلي كنت بدلوه ٠‏ ليأني بالرأي 
الفصل . فكتب إليه تلميذه القديم مركس هرتس 216:2 .241 يدعوه إلى الإدلاء 
برأيه ليبدد بحكمه الصائب هذه الزوبعة الحوفاء . ومن ناحية أخرى كتب إليه 
شوتس في فبراير سنة ١785‏ يطلب منه إيضاحاً لما زعمه ياكولي في كتابه عن 
انسور اهن أن آراء عنقي الكان قد سيت وروح ‏ اسبيدو ريه . ورعيةة ]ارد 
لودفج هيئرش ياكوب من هله » وكان من أشد المعجبين بكنت حماسة , 
يسأله هل صحيح ما ذكر ني الصحف من أنه يعد ردأ على كتاب « ساعات 
الصباح » لمندلزون . 


ومات: لكنت: الفراصة لدخول المعركة من باب جانى . ذلك أن لودفج 
ترك بالكزنيه الذي من يزلل كني يه افيد كارا برد يه عل ولالروة 
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بعنوان : « الفحص عن كتاب٠,‏ ساعات الصباح » لمندلزون ») ( خريف سنة 
5 ) ع وطلب من كنت أن يكتب ملاحظات فلبى كنت طلبه » ونشرها 
ياكوب بعد مقدمة كتابه هذا نحت عزوان : « بعض ملاحظات السيد الاستاذ 
كنت » .وي هذه الملاحظات الى تستغرق حوالى تمانفي صفحات يقرر الموقف 
النتقدي الكنتي في مسألة براهين وجود الله ضد قطعية مندلزون من ناحية » وضد 
اسبينوزا من ناحية أخرى . وبالنسبة إلى موقفه من مندازون يقرر بأن المشاكل 
الفلسفية » من نوع حرية الأرادة والحبرية » ليست محرد مشاحنات كلامية ؛ 
كنا يقرر أن البحث في ١‏ الشيء في ذاته » ليس خاوياً من المعبى كا يزعم 
مندلزون . 

لكن الأهم من هذه الصفحات القليلة هو المقالة الي كتبها كنت في نفس 
السنة ‏ سنة ١7/85‏ بعنوان : ( ما معبى : التوجه في التفكير ؟ ) » ونشرت 
في عدد أكتوبر من « مجلة برلين الشهرية » . وفيها بميّر كنت بين التوجه 
الحغراني » والرياضي » والمنطقي . ويقرر أن الفيلسوف لا يعنيه إلا" هذا الأخير . 
ويؤكد كنت دور العقل» لا الشعورء ي تقرير الحقائق . وبحذر من النزعة 
التوكيدية ما يحذر من التعلق بالمشاعر العاطفية . 


ج ‏ المعركة ضد ابرهرد 


أما المعركة الثالثة » والي فيها هاجم كنت بعنف على غير عادته » فهي مع 
دوهات أو جست ابر هر د ]1 99؟/ا ١8١5-١‏ .2 وكان من الانحاه التنويري 
عقلية » انتشر اسمه بعد أن أصدر كتاباً بعنوان : « دفاع جديد عن سقراط ) 
( سنة ؟/ا/ا١‏ ) » دافع فيه عن أفاضل الوثنيين وهاجم آراء الكنيسة المضادة 
لهم . ويفضل الأمبراطور فردريك الثاني ونزعته المتحررة عين ابرهرد واعظاً 
في شرلوتنبورج في سنة ١11/14‏ » ثم عين أستاذاً للفلسفة في هله في سنة 
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بينما رُفض كنت الذي تقدم هو الآخر لشغل هذا الكرسي . 

رأى أبرهرد في منتصف االثمانينات أن نقدية كنت بدأت نحتل مكان 
الصدارة في الفلسفة في ألمانيا » وتدع ني الظل مذهب ليبنتس وفولف الذي كان 
يؤمن به أبر هرد . وطذا أنشأ في نباية سنة 1788 محلة متخصصة في الفلسفة . 
تصدر أربع مرات سنوياً» بعنوان : ( المجلة الفلسفية ) هتعدعة21 عطءدتطمهده1ئطم 
وفيها جمع كل خصوم كنت المتحمسين . وفي الأعداد الثلائة الأولى منها 
حمل أبرهرد حملة شعواء على مذهب كنت » ولا كان ذا أسلوب سهل 
واضح فقد كانت حملته هذه خطراً على النقدية . 

ونصح كنت أصدقاؤه بأن يضرب صفحاً عن هذه الحملة ولا يجيب 
عليها . لكن كنت لم يستمع لهم » لأنه استشعر في هذه الحملة من المرارة ما ل 
يستشعره بالنسبة إلى أي هجوم سابق . وقال في رسالة منه إلى رينهولد بتاريخ ١9‏ 
مايو سئة 1784 إن مسلك أبرهرد : من تضليل ونحريف للمعاني » وتزييف 
للأفكار- لا يمكن السكوت عليه . 

ومن هنا انبرى رينهولد » الصديق النصير الحاضر دائماً للدفاع عن كنت » 
للرد على : هذا السلوك الشائن الصادر عن ثرثار غير فلسفي » » أي عن أبرهرد » 
وكان رينهولد قد عرفه في هله ونعته بأنه « حرباء حقيقية » . فكتب نقداً 
للمقالين الثالث والرابع من مقالاات أبرهرد . لكن أبر هرد ومن لف لفه 
استمروا في حملتهم . 

من هنا رأى كنت ضرورة الرد بنفسه على هذه الحملة الحاهلة » فأفكر 
أولا” في كتابة مقال صغير » لكنه قرر بعد ذلك أن بمخصص كتاباً للرد على 
أبرهرد » اشتغل فيه خلال شهر ديسمبر ١784‏ ونشره في سنة ١109٠‏ 2 في 
نفس الوقت الذي نشر فيه « نقد ملكة الحكم ») . 

وي هذا الكتاب الحافل بالتهكم والسخرية » أوضح كنت نواحي من 
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مذهبه » وأكّد يقينه باستمؤار فلسفته ومستقبلها . ومن هنا لا يزال هذا 
الكتاب مفيداً في إيضاح جوانب من فلسفة كنت النقدية . 

وترك أبرهرد الرد على كنت لأحد معاونيه الذي كتب يقول : « إت 
الفلسفة الكنتية ستكون في المستقبل إسهاماً عجيباً في تاريخ تشويش العقل 
الإنساني » . 

وهب أنصار كنت لمواصلة الدفاع عن كنت » مثلما فعل بورك 8022 
وشولتس 1]2ناطاء5 . 

ولقي كنت نجحاحاً هائلا” فأعيد طبع كتابه في السنة التالية » بينما مجلة 


خصمه أبرهرد توقفت عن الصدور في سنة ١/7‏ » أء ي أنه لم يصدر منها غير 
١1‏ عدداً . 


والرجعية الدينية 


ساد المَرن الثامن عشر» ما عرف باسم « نزعة التنوير) ع28ناقة[ء1 ناش 
وتتلخص مبادهها فيما يل : 

١‏ - الإيمان بأن العقل هو جوهر الإنسان » وأنه الأداة الكافية في معرفة 
كل ما يتعلق بشئون العالم والحياة » وأنه المعيار في تمييز الحطأ من الصواب . 
ولهذا فإن مبادثه : الذاتية أو الحوية » وعدم التناقض » والعلية والشرعية هي 
ميادىء التفكير الصحيح . وهو الحكم الفصل في كل شي ء.. وي واسعة: أن 
يدرك كل شيء . والعقل يستنبط ابتداء' من حقائق بسيطة واضحة بينة ؛ 
وهو يلاحظ الوقائع » ويستخرج أو يستقرىء القوانين الني تحكم الطبيعة كلها . 

؟ ‏ الإبمان بالتقدم المستمر للإنسانية » بفضل انتشار العلم » وسيطرة 
التفكير العمل » والاهتمام بما هو مفيد للإنسان في الحياة الواقعية الي يحياها . 
والإنسان ينبغي عليه أن يكون متساعاً » لآن الحطأ أمر طبيعي » والإنسان 
بطبعه خير . وعلى الإنسان أن يكتشف القوانين الطبيعية الي تصلح أمور 
المجتمع » وأن يحول هذه القوانين الطبيعية إلى قوانين وضعية » وسلوك 
أخلاي . ولا بد من تنظيم المجتمعات البشرية من أجل إسعاد الناس . وهذه 
السعادة لا يمكن أن تنشأ إلا عن مراعاة القوانين والحقوق الطبيعية . ومن هنا 
تعاقد الناس على تنظيم أمور حياتهم ؛ فوكلوا إلى جماعة منهم الاشراف على هذا 
التنظ.م ؛ ونم عقد حقيقي بين الحاكم والمحكومين » ومن حق هؤلاء 
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الأخيرين أن يغيروا الحاكم الذي لا يحرم شروط العقد أو الذي ينتهكه . وهذا 
فإن الثورة على الحاكم حق للمواطنين والمحكومين . ولا بد من إطلاق 
سلطة الحاكم حى يستطيع القيام بمهمته » لكن ذلك بشرط أن يحقق الهدف من 
الحكم وهو : سعادة الناس . وعليه في سبيل هذا أن يتلقى تعاليمه من «الفلاسفة» 
ومن هنا دعا «يؤلاء إلى ما سمي باسم « الاستبداد المستنير » . وعلى الأمير 
( > الحاكم ) أن يؤمّن حقوق الإنسان » وعلى رأسها حرية الفرد » وأن 
يلغى الاستعياد . وأن يطلق حرية التجارة والصناعة والملاحة والزراعة والحرية 
اللددة . - وعلى "الأمير أيضاً أن يؤمّن مساواة الهميع أمام القانون » فيلغي 
كل الامتيازات الناشئة عن المولد والديانة الخ . ويؤمن للجميع تكافؤ الفرص »2 
لأن المساواة في الحقوق طبيعية ؛ لكن التفاوت في المواهب طبيعي أيضاً . 
ومن هنا تتفاوت درجات الناس ف اللراء والمكانة الاجتماعية . والملكية 
انافكة ,عن الستعها ل الدوية جليعة نه الأخرس ومقدية .بوعل الاين أن 
حافظ بإصرار على حرمة المذكية وتفاوت المروات . وسيكون ثم إذن 
أرستقراطية في المواهب وبي العروات . لكن المواهب قابلة للثربية والتقوبم . 
ومن هنا يمكن الإصلاح لتلائي ما لم توفره الطبيعة . 

م« وني أمور الدين ناضلت نزعة التنوير ضد سيطرة السلطات الدينة 
وضد التزمت ف فهم معاني الدين » وطالبت بتحرير النفوس من سيطرة رجال 
الدين » ومن اأعقائد غير المقبولة عند العقل » ودعت إلى ما عرف بأسم : 
« الدين الطبيعى » ؛ أي المطابق للطبيعة والعقل » لأن الطبيعة والعقل سيان . 
ومن هنا هاجم أنصارها المسيحية لما تنطوي عليه من عقائد غير معقولة ولا 
طبيعية : غير معقولة مثل فكرة الحطيئة الأولى الي ارتكبها آدم وحواء . 
فكيف يرما أبناؤها ولا شأن هم بها ؟ وكيف يكون الطفل الذي ولد اليوم 
مسئولا” عن خطيئة ارتكبتمنذ آلاف السنين ؟ وآدم » هذا الإنسان المتناهي », 
أنىله أن يرتكب خطيئة لامتنذاهية في حق الله؟- وكذلك فكرة تحسد الله في إنسان 
هو يسوع الناصري » وعمقيدة التثليث أي القول بثلاثة أقانهم تؤلف إلا واحداً ( 


كا 


م عقيدة قيامة المسيح » فأنى للإنسان أن يوم حيا ؟ وسخروا مما في الكتاب 
المقدس من حكايات غريبة تضدم العقل . ولا يسودها منطق » ولا نحتمل 
التصديق . ومن هنا نعتوه بأنه مجموعة من الكتب ألفها أناس امتلأوا بالأحكام 
السابقة السائدة في أيامهم ؛ وتناولتها أيدي التعديل والتبديل والزيادة والنتقصان 
والتحريف والتزييف - وفقَاً لحاجات الوقت ودرجة الفهم . وأحذوا على 
المسيحية كونها منافية للطبيعة لآنها تدعو إلى الفقر والعذاب والتواضع 
والحضوع واجتذاب الالام . ونسبوا إليها العلة في إيحاد مشاعر غير إنسانية : 
فالمبيحي يفرح بوفاة ابنه بدعوى أن هذا حظي بالسعادة الأبدية ؛ ويترك 
قريبه دون مساعدة ابتغاء ألا يتأخر عن حضور القداس . كما يتهمون 
المسيحية بالإضرار بالمجتمع : فالأديرة مباءة للتنابلة والكسالى الذين يحرمون 
الدولة من أعضاء نافعة في تولي شئون الزراعة والصناعة والتجارة . والعزوبة 
الي بمارسها رجال الدين تمنع من تكاثر الذاس » ويسلب المجتمع من المنتجين 
والمستهلكين . والعقائد الدينية تفرق الآمة الواحدة شيعاً وأحزاباً وفرقاً متناحرة 
متقاتلة . وتاريخ الكنيسة ليس إلا سلسلة طويلة من الحروب والفئن . وكل هذا 
يدل على أن رجال الدين منافقون نصابون»ء يستغلّون الرعية أسوأ استغلال 
تمكيناً لأنفسهم من السلطة والئراء وبسط النفوذ . إنهم لا يعملون إلا" من أجل 
منافعهم الشخصية واقتناء المال والنروات » وفرض السلطة على الناس : 
ويتاجرون في جهل الناس وضعف الإنسان » فيخدعون الناس بالحكايات 
وبالحرافات» ويعيشون على حسابهم وهم يسخرون منهم . ويمعن رجال الدين في 
اضطهاد الأحرار ومنع انتشار العلم والنور : فها هي ذي مها كم التفتيش تقم 
الشائق وأجهزة التعذيب الرهيبة في كل مكان في أوربا » وليس فقط في أسبانيا 
والبرتغال . والبابا والأساقفة يصدرون أحكام الإدانة والنبذ خارج الدين على من 
بقف في طريقهم أو يستقل بفكره أو يعارض في تباويلهم وخرافامم 
واستبدادهم » تعيذهم في ذلك السلطات المدنية الغاشمة من كائو ليكية و بر وتستنتية 
فها هي ذي ماريا تريزاء أمبر اطورة النمساء يبلغ بها التعصب حد أن تمنع من 
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قراءة « سجل الكتب الممنوعقا » *06م1 حبى لا تتولد في النفس رغبة في 
استطلاع ما هي هذه الكتب المحرمة ! وني الدولة الألمانية البروتستنتية» ها هوذا 
فريدرش فلهلم الأول يطرد الفيلسوف فولف من كرسي الأستاذية في جامعة 
هله ؛ هذا فضلا عن الاضطهادات الأخرى الي عانى منها الكثيرون . 


وإلى جانب حركة التنوير هذه قامت في مواجهتها حركة ماسونية مؤلفة من 
الاشراقيين والصوفية » انتشرت موجتها من ألمانيا والسويد وسويسرة ؛ وإذا 
كانت ذات إهام مسيحي » فقّد كانت خارج الكنيسة . وعكف أنصارها على 
الروحانيات والمغناطيسيات وعلوم الصنعة والسحر . وكان مذهم سويدنبورج 
السويدي الذي ادعى الاتصال بالأموات وأنه اكتشف ١‏ الأسرار السماوية ) 
و « عجائب السماء والححهم » . وكان منهم أيضاً ‏ ولو بدرجة أقل - لافاتر 
11 الذي ظن أنه يستطيع بالإيمان أن يستولي على القوى الحارقة ويدخل 
بالمغناطيسية في اتصال مباشر مع الله » وصار منزله في زيورخ في سنة ١789‏ 
كعبة لمريديه يقصدون إليه من كل أوربا . وثي فرنسا زعم سان مرتان 
115 منة5 أو « الفيلسوف المجهول » كما كان يدعى أن ليس للإنسان 
إلا أن يتذكر كي يعجل بمجيء ملكوت المسيح ٠‏ وذلك بالتأمل والصلاة 
( راجع كتابه « في الأخطاء والحقيقة ) سنة هلالا١‏ ) . 


وتأسسدت في ألانيا طرق صوفية من أبرزها : « طريقة المراعاة الدقيقة ) 
للدين » وقد انضم إليها كثير من الأمراء والأميرات والأعيان ؛ وطريقة 
« الصليب والوردة ) *ذه2056-0 » وكان من أعضاكها ملك بروسيا فريدردش 


فلهلم الثاني . 


وإلى فريدرش فلهلم الثاني ( تولى العرش ني 1783/8/11 ) يرجع السبب 
في اضطهاد حرية الفكر في ألانيا وسيطرة الرجعية الدينية . 
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ذلك أن بروسيا كانت في عهد فريدرش 27 الكبير تنعم بالكثير من الحرية 
الفكرية » ححى إنه لما وافق على تعيين رقيب على الكتب والصحف في ١١‏ 
مارس سنة ١/49‏ عبر عن انجاهه فال « إنه ينبغى أن توكل مهمة الرقابة 
لرجل 0 عمامأ لا »م بالصغائر وياد ؛ وي 0 ٠‏ من هذا المرسوم 
نص على أنه ليس من غرض الحكومة « أن تقف عقبة في سبيل البحث اللحاد عن 
الحقيقة » وإنما تتذاول (الرقابة) فقط ما يتعارض مع المبادىء الأساسية العامة 
للدين والنظام الأخلائي والماني » . 


و في أواخر عهده صدرت (محلة درا لين الشهر به األأقطاء11022)55 عطءة أمتاءعط عزن[ 
لأسن نخريرها يوهان ارش بيسير 816562 طعلرظ ممقطهز إلى سنة 2181١‏ 
وكان من أشد أنضار نزعة التنوير تحماسة + فأصبيحت المجلة لسان حال أنضار 


هذه النزعة . 
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م توفي فريدرش الثاني أو الأكبر في 1785/6/11 وتلاه على العرش ابن 
لخن فريدرش فلهلم الثاني . وهذا الآخير كان خلال حرب الوراثة اابافارية 
في سنة 1717/8 قد اتصل به عن طريق رودلف فون بشو فسفردر 0015ل 
نع 537/1 1 1ع ط 215 مما بانضار طريقة الصليب الوردة وتعاطف وإياهم 50 
الذي قدم إليه صديقه ورفيقه في الطريقة يوهان كرستوف قيار طممغ5وةط0 .0ه( 
61 . واستطاع الرجلان التأثير قُ شخصية الأمير الضعيفة فأدخلاه عضراً 


قِ هذه الطر يقة باسم كدري 315 ) ىُ سئمة ١ىلا١‏ . 


)1( راجع عن موقفه من الرقابة 111 .8 ,ع22055) مع طعتاعلع21؟ : و5وناءء: .0.8آ. [ 
تضق .2 .80 .صطعا706تتطعطة[ معطاعزة كتاق ععللاطعن )انتآ عطعدانء12 : 017 ام .[ ع 
15 80 .5 ,1893 عمنناط 


واستولى فيلئر () هذا على عمّل الأمير . ولي العهدء منذ سنة ١/854‏ 
محاضرات منتظمة عن محتلف فنون الحكم وإدارة الدولة » وكان سلمها 
إليه مكتوبة مخطلّه . ومن بين ما اقترحه في هذه المحاضرات على الأمير حين 
يصير ملكا على بروسيا ما يلي )١(‏ أن يصدر مرسوماً بمجعل يوم السبت مقدساً ؛ 
)١(‏ أن يضع في وزارة الدين وزيراً مستقيماً بدلا" من فون زدلتس الذي كان 
منكراً للمسيح ومؤمناً بالمذهب الطبيعي ؛ (”) وأن يصدر الوزير قراراً بإدانة 
ما انتشر ثبي البلاد من نزعات طبيعية » وتألمهية 195 وعدم كرا 
للدين ؛ (5) وأن ينبه على الوزير بعدم السماح بتدريس هذه « الأخطاء ) 
وإطلاع الشعب عليها ؛ (5) ويأمر بأن يراعي كل رجال الدين بأن يلتزموا 
بالدين الصّحيح غير المزيّف ؛(5) وأن يصدر قانوناً بشأن تقديس يوم الأحد؛ 
(0) وأخيراً أن يصدر قانوناً بالرقابة . 

وكان قل هذاخي ضاحيه ساس و.وحين فحة فريدرفن الأكير ف 
سنة ١758‏ لقب نبالة علق هذا بقوله : « إن فيلر 1266اة/77 قسيس خبيث 
خداع صاحب دسائس ) . 

وبعد تولي فريدرش فلهلم العرش في ١785/8/١9‏ عين فيلر هذا 
مستشاراً خاصاً أعلى للمالية ورئيساً لمصلحة الممياني » وفي نفس الوقت مسئولا” عن 
شئون مجلس الوزراء . 

هنالك توقع الكثيرون أن تبدأ حملة ضخمة ضد التنوير وحرية الفكر . 
فكتب سفير دراو نشفيج ؛ فون بولفتس 191]5ناء8 7008 في رسالة سرية بتاريخ 
(١)ر‏ اجع قُِ هذا 511181556561155 5515011612نا26م 06# عاأطاعقطء5ه0) : 02ومم111ط .1/1 

11 مساأعطلاا١ا‏ طعتعلعء؟ : أء0355 230115 ,.1] .80 رلء02055) 065 قطءاءلع1اء75 ع100 
سوععة 1777 - عاعسآمط :1865-66 عاطعتطعوع© .ودناععم عنا؟ التعطءمالء2 12 ,ؤذتاععط 
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151 016 2ن أمقكا 1[ع1 201111312 : تلمع [أتنسطظ :.11 256 .5 .6111 ,.أأناكم 
4 ,ع218طاعط ع عتناطأسقآ .عمناقمء) 


١م‏ امانويل كنت ه 


70 بعث بها إلى هانوفر يقول : « لقد عبر لي ريه ( 
ومنهم أحد الوزراء ( ربما كان هرتسبرج ) عن محاوفهم من أن يمرض على 
الناس ؛ بغرض حسن » التشدد في التقوى في أداء واجباتهم الديقية: بو أن 
يزداد تأثير الروحانية » . 

واقد فلن أرلة إل العو عل طوف الو ريو البعدى لجرو فون زدلتمن 
12 «ه” من إدارة شئون الكنيسة والمدارس . وتم له ما أراد في يوليو 
سنة 11784 . وي ” يوليو عين فيلئر نفسه وزيراً فعلياً لوزارة الدولة 
ال 00 المي 
١‏ ا 0 0خ الدينية 58 الد 1 رام » د وهو 3 اشتهر 
فيما بعد بأسم مر سوم فيلر الديبى ) غ1نلء5همنعذاع8 عطءدمعملاة11 1225 . 

ومبمنا من هذا المرسوم المادة الثانية منه » ومفادها أنه « طالما بقّي كل 
واحل مواطناً ادا 5 الدولة يودي واجماته » لكنه حتفظ لنّسه در أبه 
الخاص ويراعي عدم نشره أو إقناع الغير به وزعزعة إانه » فسيبقى التسامح 
وحرية الفكر ! . 

وقفّى على ذلك بأن صدر « مرسوم رقابة مجد"د للدول البروسية » بتاريخ 
١4‏ د سمير سئة ١7/8‏ )»2 غر ضه وصع حل ( لإطلاق العنان لاتضاد الدوادو. (( 
« ولا نتج عن حرية النشر من وقاحة النشر ) . وقد صاع القانون فون سفارتس 
62 وقد مه المستشا ار الأعظم فون كرامر تعسو وه ع فجاء معتدلا” 
لا يغير كثيرآ ال ل ل ل . ورد في المرسوم أن 
ساو ١)‏ لين سر م ووو انب ما يودي إك 
امو والسة»:, 

وفعلا ظل تطبيق الرقابة في الولايات رقيقاً : ولم يتغير هذا الإنجاه المعتدل 


له 


إلا" مع تشكيل «١‏ لحنة الفحص » في ١5‏ مايو سنة ١78١‏ » ما أدى إلى الضغط 
على حرية مناقشة المسائل الدينية والفلسفية في بروسيا . 


وفي أول سبتمبر سنة ١1/4١‏ صدر أمر ملكي إلى المستشار الأعظم فون 
كرامر مفاده أن الرقباء على الكتب حبى الآن لم يراعوا مرسوم المراقبة وكانوا 
كثيراً ما يتساهلون في تطبيقه وهذا ينبغى إحداث تغيير وذلك بإسناد رقابة 
الكقي النينة والأقاذقنة إلى اقخاض اخرين ركززرن اك قدقيها: .وهيق لذلاة 
رقيبان متشددان هما هرمس 265,ء11 وهلمر وكانا من رجال الدين الرجعيين . 
ولما كان الأمر الملكي المذكور لم يتضمن المجلات الدورية فقد رفم هلمر 
م811 في 91/٠١/1١45‏ إقتراحاً إلى الملك بإدخال المجلات الشهرية والدوريات 
بصفة عامة والمؤلفات الي تصدر بالمناسبات»من أي نوع كانت» ضمن قائمة ما 
ينبغى مراقبته بشدة » وأن يأمر « من الآن فصاعداً بأن يرسل إلي و إلى مساعدي 
المعينين للرقابة - بكل المجلات الشهرية والمنشورات الوقتية وذات المناسبات 
المعينة » والمكتبات » والمؤلفات التربوية وما شابه ذلك من نشرات ذات 
مضمون أخلائي وفلسفي وكذلك كل الكتب الكبيرة الدينية والأخلاقية " ) . 

وكانت التشبحة: المختومة'لحذ| القر ان 6 كا هو الغأن ذاعا + توقمك: التقير 
للكتب والمجلات العلمية والفلسفية والأخلاقية » وهجرة هذه إلى بلاد أخرى . 
فإذا بالمجلات الكبرى في برلين تماجر إلى أماكن أخدرى : ١‏ فالمكتبة الألمانية 
العامة » هاجرت إلى كيل 1161 » و ١‏ مجلة برلين الشهرية  »‏ البى ذكرناها 
مراراً من قبل هاجرت إلى فيينا أولا ع 9 بعد ذلاتث إلى دساو 2 1 

وكان فيلسوفنا كنت أبرز وأول من استهدفتهم هذه الحملة . فبعد تشكيل 
لحنة الرقابة المل كورة بأياء قليلة إلتمس ذولرزدورف 4:هل250ع:1ه177/0 من 


)01 5 اجع النضوضن فى كتاب 55لاع27 061 عأطء [طء65©) "الاج ععاأء تا أودعاءام : ممقع][ .لآ 
"تقطاععث ناآ ,نعص[[اة17 عءأونم ]1 مدعل «عامنا عد5[مالقطيىء /ووء:2 10لا -ح [5لأقمع0) 


79 ,]1 15[ع0تقططعناظ8 معطءعد انماع 5ع عغطء[طءعت © ؟5ذا)] 


آلذ 


للك فريدرش فلهلم الثاني أن يصدر مرسوماً بمنع أمانويل كنت من الإستمرار 
في الكتابة والنشر . وقد أنيأٌ كنت بذلك تلميذه كيزفر «عاء116560 في 
رسالة بعث بها من برلين إلى أستاذه بتاريخ ١4‏ يونيو سنة 174١‏ » وقد بقيت 
هذه الرسالة فيما تركه كنت بعد وفاته . 


وأراد كنت أن مختبر نوايا الرقابة نحوه . فأرسل مقالا” إلى « مجلة برلين 
الشهرية » عن : ١‏ الشر الأصلى في الطبيعة الإنسانية  »‏ وهو أول مقال من 
سلسلة مقالات يتناول فيها موضوعاً أساسياً يرتبط بالمسيحية . وعلى الرغم *ن 
أن المجلة كانت قد انتقات إلى بينا بعيداً عن سلطة الرقابة البروسية » فقد طلب 
كنت من ناشر المجلة أن يعر ضها على لحنة الرقابة في برلين . وعرضت على 
هلمر :6ص1اةة الرقيب » فأقّر نشرها « لآن الذين يقرأون ٠ؤلفات‏ كانت 
هم العلماء المتعمقون فقط ) . وظهرت المقالة في « مجلة برلين الشهرية » . 


وتلاها كنت بالمقال الثاني عن « صراع مبدأ احير مع مبدأ الشر لاسيطرة 
على الإنسان » » وعرض المقال على هلمر فقرر أن يأخذ رأي زميله هرمس 
١‏ لأن البحث يدخل في صميم اللاهوت اكتالي » » ولم يوافق هرهس على نشمره 
وأبده هلمر . واعر ض بيسر ©66و816 صاحب «١‏ محلة برلين الشهرية ») على 
إعتراض الرقابة وأرسل إلى هرمس إحتجاجاً فرد هذا عليه في ١١‏ يوليو 
سئة ١1/47‏ ردآ عديم المعمى . لقد سأله بيستر : أين التعارذى بين مال كنت 
وبين ما ورد في مرسوم الرقابة المؤرخ في 1788/١7/19‏ ؟ وهل يتبع هرمس 
في رقابته لوائح أخرى ؟ لكن رد هرمس يتلخص في أنه ليس مسئولا” أمام 
صاحب صحيفة فيما يتخذه من قرارات رقابة » بل أمام من عينه في منصبه  !‏ 
وهو الرد المألوف دائماً عند جلا دي حرية الرأي من الرقباء السفاحين ا 


وأخبر بيسر كنت عا جرى بينه وبين هلمر وهرمس . ول يجد بيستر مفراً 
رغم أنه كان لا يزال موظفاً في الحكومة البروسية » من أن يرفع إلتماساً 
إلى الك في هذا الأمر » ويعرض له النتائج الضارة المرتبة على استئثار هذين 


5ك 


الجلادين بالسلطة في أمور النشر » وما يصيب بروسيا من ضرر معنوي بالغ 
في مكانتها العلمية إذا ما إضطهد كنت وأمثاله ومنعوا من نشر مؤلفاتهم . 
كنا طالب بيستر بعرض الأمر على مجلس الوزراء مجتمعاً بكامل هيئته . ووافق 
المستشار الأعظم فون كرامر على هذا الإلتماس » أي عرضه على مجلس 
الوزراء . 

لكن الظروف السياسية الحارجية لم تكن مواتية . فقد استفحل أمر الثورة 
الفرنسية وازداد العنف والإرهاب » وصارت الملكية في فرنسا مهددة مهديداً 
خطيراً جدأً . ولهذا خاف فريدرش فلهلم الثاني من أن تنتشر العدوى و تمتد 
إلى بروسيا فأصدر أمراً في ديسمبر سنة 1741 بتشديد الرقابة إبتغاء استتباب 
المدوء في المملكة . وتقرر إخضاع المطابع والمكنات والمتقور ات لتفسيفن 
ورقابة صارمين جداً » «حى لو أدى ذلك إلى إفلاس المكتبات » . 

فكان طبيعياً » والظروف هكذا » أن يرفض مجلس الوزراء في جاسته 
بتاريخ ؟١‏ يوليو سنة ١797‏ إلتماس بيسير » ويقرر تأييد القرار الصادر ,نع 
نشر مقال د ؛ ورغم حسن نية بعض الوزراء » فقد إضطروا إلى إنخاذ 
هذا القرار خوفا من غضب الملك . 

لكن أنصار نزعة التنوير » ولسان حاهم ومركز جمعهم هو « مجلة برلين 
الشهرية » لم يسكتوا على ذلك » بل كتبوا ‏ والمقطوع به أن الكاتب هو 
بيسير » رئيس التحدرير ‏ مقالا ظهر ني عدد شهر أغسطس سنة ١7/817‏ 
بعنوان « قوانين غير معروفة » يباجمون بلخحنة الرقابة وتصرفاها ؛ ولمحوا 
إلى إرتباطات الملك وبعض أصحاب السلطة بالحماعات السرية الماسونية 
وطريقة الصليب الوردة » وأن شخصيات مجهولة ‏ هي الي تدير هذه 
الطريقة ‏ هي الي تتحكم في البلاد . 

لكن ماذا كان موقف كنت آنذالك ؟ 


رفض كنت أن يمتثل لهذا الإرهاب الفكري . فطلب من بيسار في 
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أن يرد إليه المقال المرفوض نشره » لأنه يريد أن يكتب ثلاثة 
فصول أخرى وينشر الكل في كتاب . وأفكر أولا في أن يعرض الكتاب 
مخطوطاً على كلية اللاهوت في جتينجن لتبدي رأيها ؛ ثم عدل عن ذلك وأراد 
عرضه على كلية هاله » لكن يوهان لودفج شولتسه هتناناطه5 لم يوافق 
على الإذن بنشر الكتاب وكان كنت يريد طبعه عند الناشر هارتونج في هله . 
لهذا قرر كنت في النهاية أن يعرض الكتاب على كلية اللاهوت بي جامعة 
كينجسبر ج . ووافقت الكلية على نشر الكتاب ؛ وهكذا نشر كنت كتابه ي 
ربيع سنه ١1791‏ نحت عنوان : «١‏ الدين في حدود العقل فقط » . ويشمل 
الكتاب » إلى جانب المقالين سالفى الذكر : فصلين آخرين الأول بعنوان : 
وإقصاو ذا القن عزيننيذا الثر ؛ وتأسيس ملكوت الله على الأرض » »: 
والثاني بعنوان : « عن الحدمة وما بعد الخدمة تحت سيطرة مبدأ الخير » أو عن 
الدين ورجال الدين » . 

وني الكتاب تناول كنت الصلة بين العقل والنقل » بين الإيمان الفلسفي 
وبين الإعتقاد الوضعي ما تصوره الكنيسة والوحي . 

وي مقدمته عرض كنت اشكلة الرقابة في برلين » وحذر من خطورة 
إخضاع العلوم للرقابة الدينية . 

ولاقى الكتاب نجاحاً هائلا” بدليل أنه أعيد طبعه في ربيع السنة التالية» أي 
في سنة ١78415‏ . 

وي تلك الأثناء إستمرت وزارة فيلئر في إِنخاذ المزيد من الإجراءات ضد 
حرية الفكرة ونزعة التنوير . فمنعت جريدة 6أع2 ءلاءوع2ء6م5 120ا-1310106] 
في يوليو سنة ١11/847‏ من نشر مقالات عن الدين أو الكتب الدينية » 
وعليها أن تكتفي بذكر عناوين الكتب دون الحوض في مضمونما . وأسند 
إلى الرقيبين الحلا دين هرمس وهلمر في ه مارس سنة 17944 الحق في مراجعة 
المكتبات كل نصف عام وإلزامها ببيان عما تنشر أو تفكر في نشره من كتب 
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وأن تقدم إليهما كل ما يطلبانه من كتب من أجل فحصها . 


وأدهى من ذلك أنه صدر أمر في سنة ١7944‏ بإجراء تفتيش على المدارس 
والحامعات للرقابة على ما يدرس فيها ما يتصل بأمور الدين والأخلاق . وألزم 
كل أساتذة المدارس الثانوية والجامعات بأن تكون دروسهم ومحاضرانهم ملتزمة 
بالمرسوم الديي التزاماً تام دقيقاً . وكلف الحلادان هرمس وهلمر في 55 
مارس سنة ١7484‏ بالتفتيش في كلية اللاهوت في هله » وذهيا في "١‏ أبريل 
إلى هناك للقيام بهذه المهمة ! وقبل ذلك هداد الأستاذان نيسّلت ؛1هووةلا 
وليمادر تزعلإع8/1670 بالطرد إن لم يغيرا طر يفتهم «الحديدة » بي التدريس «١‏ الي 
تصرف السامعين عن معر فة العقيدة المسيحية الخالصة وتضللهم كثيراً » ( قرار " 
أبرول سنة 15 )١‏ . كذلك هد د الاستاذ يوهان جوتفر يد هسه 11255 .© .[ 
(ولد في سنة 1759 في فيمار»ء وصار أستاذاً للغات الشرقية في كينجسبرج ني 
سنة 1785 » وأستاذاً للاهوت في سنة 1784 بنفس الحامعة ). وكان قد كتب 
رسالة بعنوان : « البدع الحالية والممقبلة » » وتولت بحنة الرقابة فحصه وكان قد 
صدر غفلا” من اسم المؤلف » واستخرجت منه 6 موضعاً اعثر ضت اللجنة 
عليها . وني ١9‏ أغسطس صدر قرار في برلين يلزم هسه ٠‏ في تدريسه الشفوي 
وف كتبه بالامتثال الدقيق للمرسوم الديي ). 


ونعود إلى صاحبنا كنت » فنجد مجلس الوزراء يصدر قراراً في ٠١م‏ 
سبتمبر سنة 1744 بحد به من حرية كنت في الكتابة والتعايم ؛ ويأخذ على 
اكت وهر ني ارج جدواوات حب عل عدن بن عبر اند في كد يعن 
الدين وي رسائل صغيرة قد سخر فلسفته للحط من شأن بعض العقائد الاساسية 
المتعلقة بالمسيحية و بالكتاب المقداس . ثم جاء في القرار : 
واجبك بوصفك معلّماً للشباب » وأمام واجباتنا وأغراضنا الوطنية المعروفة 
جيداً . ونرجو من سيادتك الشريفة أن تتحلى بالمسئولية الواعية » ونأمل منكم ‏ 
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جنب لعدم رضانا العالي ‏ ألا ترتكب أمراً من تلك الأمور ٠‏ بل تستخدم 
مكانتك ومواهبك ووفقاً لما يمليه واجبك ‏ في تحقيق نوايانا الوطنية » وإلا” 
فإن. اسعمرارك .في “هذا الطريق: سؤ د ينا نكما .إلى انخاذ ‏ إخراءات» غير 
مرضية لك ) . 

ماذا كان موقف كنت من هذا الوعيد ؟ 


من بين الأوراق .الي خلفها كنت ورقة كتب فيها : « إنكار واستنكار 
ما يقتنع به المرء أمر مهين دنيء ؛ لكن السكوت في حالة كهذه هو واجب 
المحكومين ؛ وحتى لو كان كل ما يقوله الإنسان صحيحاً » فليس من الواجب 
أن يصرح بكل الحقيقة علانية » 7" . 

وآثر كنت العافية » فرد على الرسالة الملكية بجواب طبع في مقدمة كتابه 
« التزاع بين الكليات » ( مجموع مؤلفاته ج ٠١‏ ص "55 وما يتلوها ) . يو 
هذا الحواب يفند انبامه بأنه أساء استعمال حقوقه وأخل بواجباته ؛ وأما دعوته 
إلى استخدام مواهبه في المستقبل على نحو أفضل فقد أجاب عنها كنت بأنه قرر 
التزام الصمت في كل ما يتعلق بالموضوعات الدينية . وني الحتام أعلن طاعته 
التامة لصاحب العرش» وامتناعه عن إلقاء محاضرات تتعلق بالدين الطبيعي 
أو الوضعي أو الكتابة في ذلك . 

بماذا تحكم على موقف كنت هذا ؟ 

حقاً إن هذا موقف لن يدخله في زمرة شهداء حرية الفكر ؛ ولكنه أيضاً 
لا يشينه » لآنه لم يتراجع عن رأيه » ولم ينافق السلطة » ولم ينقلب على ما اعتقد 
أنه الحق . كل ما هنالك هو أنه آثر الصمت » وانسحب من ميدان البحث 
الحر في الأمور المتعلقة بالدين » وكان شعاره في سلوكه هذا هو : 

ولا أقول إلا ما أعتقد أنه حى ؛ ولكبي لا أصرح بكل ما أعتقد أنه حق). 
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ولأقن لنا "أن تطلي :فق كتة أكن من هذا + لآنهقير سيد 
للاستشهاد في سبيل إعلان ما يعتقد أنه حق . 

ونعود إلى متابعة الأحداث فنقول إن حكومة فيلئر الرجعية المتعصية 
الحلا دة لحرية الفكر » استمرت في اضطهادها لكنت » وذلك في شخص 
تلاميذه وأنصاره . فأمرت هؤلاء بالامتناع عن استعمال كتاب كنت ٠:‏ الدين 
في حدود العقل فقط » - تي التدريس. كذلك أرسل هلمر وفيلئر منشوراً في ١5‏ 
أكتوبر ه1794 بمنع الأستاذ شولتس من إلقاء سلسلة محاضرات عن كتاب 
« الدين في حدود العقل فقط »© » بالرغم من أنه سبقت الموافقة الملكية على 
برنامج محاضرات الفصل الشتوي لسنة5 95/1174 وفيه ورد ذكر محاضرة لشولتس 
عن كتاب كنت في الدين. وني هذا المنشور طلب من جميع الأساتذة الامتناع 
من استعمال كتاب كنت هذا في التدريس أو المحاضرة » ووقع اللجميع على 
علمهم بهذا المنشور » ولكن كنت لم يوقعه » ولم يكن في حاجة إلى توقيعه 
بعد تعهده الذي ذكرناه سابقاً : التعهد بعدم الحوض في موضوعات الدين . 

لكن كنت في تعتهده هذا إنما أعلن طاعته لصاحب العرش الملكي القائم 
آنذاك » لا للجالس على العرش أيأ كان . ولهذا فإنه حينما توي فريدرش 
فلهلم الثاني في 1747/11/15 عاد كنت فاسير د حريته وشعر بأنه ل يعد ملتزماً 
بتعهده ذاك . 

وساعد على ذلك أن الملك الحديد » فريدرش فلهلم الثالث » كان متحرر 
الفكر بعكس سلفه المباشر. وإذا به يبادر في ديسمبر سنة ١1/91‏ ولم مض 
على توليه العرش شهر واحد فأصدر قراراً بإلغاء لحان الفحص والرقابة » وأعاد 
الوضع كما كان في عهد فريدرش الأكبر . وي ؟١‏ يناير سنة 11948 أصدر 
أمراً قاسياً إلى الحلاد الأكبر فيلر +6هلاة/1 يقول فيه : « أنا نفسبي أحترم 
الدين » وأتبع تعاليمه عن طيب خاطر » وليس بودي أن أحكم شعباً ليس له 
دين ؛ لكنني أعلم أيضاً أن الدين أمر من شأن القلب والشعور والاعتقاد 
الشخصي ويجب أن يظل كذلك » لا أن يصبح بالمهر والإكراه » أمراً خاوياً 
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من المعى » إن كان له أن يقَوي الفضيلة والاستقامة . والعقل والفلسفة بحب أن 
يكونا للدين صاحبين لا يفترقان عنه » فبذلك يتوقى الدين بنفسه دون أن يكون 
في حاجة إلى سلطة أولئك الذين يريغون إلى أن يفرضوا تعاليمه على القرون 
المقبلة » وأن بلزموا الأجيال المقبلة عا يرون الآن من تضورات 22 , 


هنالك نشر كنت كتابه « النزاع بين الكليات » » وفيه تناول العلاقة بين 
كلية اللاهوت وكلية الفلسفة ( > كلية الاداب ) مرة أخرى . وي مقدمته وصف 
الصراع بينه وبين الرقابة البروسية بأنه نموذج واضح للمحاربة الزائفة للفلسفة . 
كذلك نشر في الكتاب الأمر الوزاري بتاريخ أول أكتوبر سنة ١145‏ ورده 
عليه » وكان حتى ذلك الحين لم يطلع عليه غير أقرب أصدقائه . ولم يطالب 
كنت بإلغاء الرقابة » لكنه طالب يجعل الرقابة في يد الجامعة بوصفها أعلى هيئة 
علمية » وأن تكون في خدمة العلم وتقدم الحضارة » وألا تمخضع أمور الفكر 
لموى الإدارة والأحكام السابقة اللاهوتية . 

وقد رأى البعض '" في دعوى كنت أنه إنما قصد بتعهده فريدرش فلهلم 
الثاني فقطء وليس من" بعده ‏ رأوا في ذلك سفسطة غير لاثقة بأخلاق كنت 
المستقيمة المتشدادة » ورأو افيهانو عا من ال 8115 معطم ملاأعتماوعم (10ة/تزووعم) 
المألوف عند اليسوعية » أي التحفظ الذهبي فقط » أي نوعاً من النفاق والتقية . 
ولهذا يرون فيها أنما إنما قصد بها إلى نهدئة وخز ضميره » -خصوصاً وأن الملك 
الحديد كان من دعاة حرية الفكر » فلم يكن كنت بحاجة إلى شجاعة كي 
يعان أنه يستأنف ممارسته لهريته . وكانت دعواه ستكون مقبولة ومعقولة لو أن 


الملك الحديد استمر على سياسة سلفه في البطش بحرية الفكر » ثم أعلن كنت 
هذه الدعوى ! 
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كنث والسياسة 


وربما كان من الحير هنا أن نعرض لموقف كنت من السياسة . 


كان كنت من المعجبين بفريدرش الأكبر » وإليه أهدى كتابين هما : 
١‏ تاريخ الطبيعة العام ونظرية السماء ») ( سنة هه/ا١‏ ) ؛ ورسالته الاستهلالية 
بعنواك : « صورة ومبادىء العالم المحسوس والعالم المعقول) ( سنة ٠/الا١‏ ). 
ومن بين حكام عصره لا يذكر غير فريدرش الأكبر في كتبه مراراً عديدة . 
وف كتابه « نقد ملكة الحكم ) يرجم قصيدة فرنسية من نظم فريدرش 
الأكبر. وكان كثير ا ما يروي حكايات عنه لمدعويه على مائدته ويبدي إعجابه 
بروحه » كا قال هسه ©1855 . 


ولعل أهم ما أعجب به كنت في الأمبراطور فريدرش الأكبر هو نحرره 
الفكري . فقد كان متسامحاً في أمور الدين » متحرراً من الأحكام السابقة » وله 
في ذلك قولان مشهوران » هما : «ي هذه البلاد سيذهب كل إنسان إلى الحنة 
عن طريقه االخاص » ؛ و ١‏ الأديان كلها سواء » . 

وكان مشاركاً بي الاداب والفنون » يقرض الشعر الفرنسى ( لآنه كان 
يرى أن اللغة الفرنسية هي اللغة الحديثة المتحضرة الوحيدة) ‏ ويقرّب إليه أحرار 
المفكرين والآدباء 2 عصره » فدعا فولتتير إلى قصره سان سوسى 2 
بوتسدام بالمرب من برلين » وظل على مراسلات مستمرة معه كا كان 
براسله ديدرو ودالمبير مؤسسا « دائرة المعارف )») الفرنسية . 
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لكن إعجاب كنت بفريدرش الأكبر لم يحرره إلى الاهتمام بالسياسة . ولا 
نكاد نعتر على وثيقة تدلنا على اشتغال كنت بالشئون السياسية العامة في الفترة 
السابقة على الثمانينات . وإن كان ف . شوبرت ”() يذهب إلى أن كنت كان 
كرا ها يرصي. كلافيذه يكرانة كن .مو تسكزيه الفكر الساني. (الذر تبي 
١5898‏ هاا ) » وكان كثير ا ما يشرح مواضع من مؤلفاته كا أن 
بعض الأوراق الي تركها كنت » وكان قد كتبها سنة ١159‏ أو ١75٠١‏ في 
أغلب الظن -- تذ كر مو نتسكييه بالتهدير ( راجع ١‏ مجموع مؤلفاته ) ج ١6‏ 
ص 58865 ) . 

وني برنامج محاضرات كنت لعام 75/1958 يذكر أن أطوار الدول 
والشذءعوب ١‏ تؤثر فيها الأسباب العارضة ١:‏ من تبدل الملوك والحكام » أو 
الغزوات أو مراتب الحكم » بل ينبغي أن ترد خصوصاً إلى ما هو أكيبر 
ثياتاً وما يعد أبعد أثراً » أعبى موةف البلاد » وانتاجها » وأخلاقها ؛ وما فيها 
من صنائع وتارة وسكان ٠»‏ وهي نظرة عصرية جداً خخصوصا بالنسبة إلى 
منتصف القرن الثامن عشر ! 

كذلك كان لحان جاك روسو تأثيره الحائل في كنت ليس فقط في ميدان 
نزعة التنوير بعامة » بل وي انجاهه السياسي أيضاً . ونمن نعلم أن كنت كان 
يقرأ كل ما يصل إلى يده من مؤلفات روسو » وكانت صورة روسو هي 
الوحيدة الى تزين جدار مكتبه في بيته . ولما ظهر كتاب « اميل ) 82116 
لروسو في سئة 1751 بلغت حماسة كنت لقراءة الكتاب إلى درجة أنه امتنع 
عن القيام بنزهته اليومية المنتظمة طوال عدة أيام . وقد كتب في نسخة من 
كتابه « تأملات ني الشعور بالحميل والحليل » ( سنة 17514 ) العبارة التالية : 
سأستمر في قراءة روسو إلى أن لا تضايقي جمال تعبيراته بعد » وبعد ذلك 
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أستطيع أن أتفهمه بعقلٍ ». وأبدى إعجابه بإرهاف حس" روسو » ونحليق 
عبقريته النبيل » ونفسه ال حافلة بالمشاعر . ذلك أن أسلوب روسو الرائع كان 
بز مشاعر كنت بحيث يغطي على وضوح الذهن وصفاء الفكر . وكنت . 
صاحب الذهن الصائي والعمل البارد » كان يريد التخلص من سحر عبارات 
روسو كيما يستصفي فقط أفكاره . كذلك كانا يختلفان في المنهج » كما قال 
كنت نفسه : ( روسو يسلك منهجاً تركيبياً » ويبدأ من الناس الطبيعيين » 
أما أنا فأسلك منهجاً تحليلياً » وأبدأ من الناس المهذيين » . ولم يشأ أن يعود مع 
روسو إلى سعادة الغابات والفطرة الأولى ؛ وإتما أراغ إلى رؤية « ما فقده 
الآثثان اينما كسبه: اموى ا أخخرع هه تالعية ثالية : .. 


لكن الغريب أن هردر يذكر عن محاضرات كنت في سنة 77/1757 وهى 
الي حضرها هردر - أن كنت كان يذكر من بين مؤلفات روسو : ١‏ اميل ) 
و«هلويزا الحديدة » » ولكنه لا يذكر ١‏ العقّد الاجتماعى » . ولكن ريما كان 
السبب في ذلك عدم اهتمام كنت بالسياسة في ذلك الوقت . وإتما سيظهر أثر 
وسو السيامن.. ف كنت فق الثمانينات:و التسعيتاتة . 

وحبى حرب السنوات السبع ( ١185‏ 1758 ) لا نعثر لما على أثر في 
حياة كنت واهتماماته ومؤلفاته» رغم أن وطنه بروسيا كان بطل هذه الحر ب 
الى اشتركت فيها النمسا وفرنسا وبروسيا واتجلرة والسويد » وانتهت بانتصار 
بروسيا بقيادة ملكها الظافر فريدرش الآ كبر انتصاراً حاسماً . 

على أننا نحد مع ذلك ملاحظات لكنت على هامش نسخة كتابه « تأملات ..» 
( سنة ١7515‏ ) يعبر فيها عن حماسته للحرية واستهجانه لكل أشكال 
العيبودية : 
هولا من أن يرى نفسه مسلماً إلى من يرغمه على الامتثال لمواه اللخاص 
والعمل بما يريده ذلك الشخص ») . 
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ويقول أيضاً : « وهذا لا فزع كر طبيعة من ذلك الذي يستشعره 
الإنسان ضد العبودية . إن الطفل يبكي وينزعج إذا ألزم أن يعمل ما يريد له 


الآخرون أن يعمله » دون أن يتم الإنسان بأن يجعله محبوباً عنده » . 

« ألا يحتاج الإنسان إلى نفس وأن يلزم بألا" تكون له إرادة خاصة ‏ هذا 
أمر غير مقبول ومقلوب . وكل إنسان في دستورنا مهان ما دام خاضعاً » في 
أبة در جة عالية كان » . 


ور 6 


)0 الإنسان الخاضع لغير ه ل بعل 
إلا تابعاً لذلك الآخر » . 


إنساناً : لقد فقد تلك المكانة » إنه ليبس 


كان كنت يرى آنذاك أن الحرية أنمن قيمة للإنسان . ولهذا فإنه حين 
قامت أمريكا نحرب التحرير ضد الاستعباد الانمجليزي في الفئرة ما بين سنة 
5 وسنة 117/87 - كان كنت شديد الحماسة لأمريكا الشمالية . وقال في 
هذا الصدد : ١‏ إن استعباد إنجلئرة لأمريكا بمثل رجعة ني التاريخ الحالي لانجلترة 
فيما يتعلق بتفكير ها العالمي . [إنهم يريدون من الأمريكيين أن يكونوا رعايا 
لرعايا وينقاوا النير إلى أكتاف غير هم » ( « مؤلفات كنت » ج١١‏ » نحت رقم 
1 

ورأى كنت الثل الأعلى للدولة هكذا : «إن حقيقة كل حكومة توم 
في أن يعنى كل إنسان بسعادته » وأن يكون لكل إنسان الحرية في أن يتعامل 
مع الآخرين لهذه الغاية . ومهمة الحكومة هي فقط العمل على إحداث انسجام 
بينهم وفقاً لقانون المساواة » ودون أدنى محاباة » . 

صحيح أن الدولة في حاجة إلى شخص يتصور الكل » ابتغاء المحافظة على 
الدولة » لكن هؤلاء « الرؤوس » يحب أن يختارهم الأعضاء الذين سيكون 
أولئك حكاماً لهم » ( « مؤلفات كنت » ج6٠‏ » برقم ١440‏ ). 


أما الاستيداد والطغيان 5 ُفقمن شأنه أن سلب المحكو مين 
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كل اختيار حر وكل حكم مستقل ( رقم ١444‏ ). 

ومن هنا بمجد الديمقراطية بوصفها النظام الأمثل للحكم ( برقم ١545‏ ) . 

وي هذه الفئرة نفسها ( الستينات ) كتب أحكاماً حادة ضد الحكام 
والأمراء « الذين ليست لديهم أية فكرة عن الحق والقانون » بل يقفون حجر 
عثرة في طريقه » وقصارى ما يفعلون أن يتحدثوا عن الطيبة 6أعءعاعن1© ) . 
لم يضعها بين أبدي هيئة عاقلة منظّمة عامة ) ( رقم 155 ) . 

ويأمبى كنت لأن الإنسانية ليست ناضجة بعد للاصلاح الحقيقي » لآن 
الدولة مما تعمل لصا حها » لا لصالح العالم كله ( رقم ١ . ) ١558©‏ إننا فيما 
يتعلق بالقانون الدولي لا نزال برابرة .. وليس لدينا بعد نظام لتوحيد الأديان : 
ورقة( برقم ١151١‏ ) فيقول : « لا يزال في الدول نوع من البربرية (ال همجية) 
من حيث أنها فيما يتعلق يجيرانما لا ترى االحضوع لأي قانون . وفن التربية » 
ومعاني الأخلاق والدين لا تزال كلها في مرحلة الطفولة . ولا يوجد حاكم 
بريد أن يفعل في سبيل خير الحنس البشري ؛ ولا حبى ف سبيل خير الشعب : 
بل إثما يعمل فقط لمكانة الدولة » وحبى هذا فمظهرياً فحسب ) . 

ويريد للحكام أن يتعلموا في مدرسة الفلاسفة » فيقول : « إن الحكمة 
يحب أن تصل إلى البلاط من حجر الدراسة » ( برقم ١475‏ ) . 

وقامت الثورة الفر نسية تنادي عثل الجرية والاخاء والمساواة 0 الى 
امتلأت بها نفس كنت . فكان طبيعياً أن يبلل ها ليلا شديداً . فراح يتعقب 
أخبارها إما عن طريق معارفه من ذوي المكانة مثل الحئرال فون لوسوف 
10550777 702 0626181 الذي أرسل إليه 2 11 » وكذلك الكونت 


١م‎ 


كيزرلنج وفي قصر الوزير فون برا كين كان يمحصل على بعض المعلومات . 
وازذاف مما للاطلاع على الصحف الحديدة » حبى كان يغدو لملاقاة عربة 
البريد المحملة بالحرائد » ولم يكن يفرح لشيء قدر فرحه بمن ينقل إليه خبراً 
جديداً صحيحاً » تا قال تلميذه مخمن 55ةصطءة[ . وإلى جاب الصحف 
المحلية كان يقرأ الحريدة الي يصدرها هار تونج » وجريدة تصدر في هاءبورج. 
وحبى في سنة ١7948‏ كان لا يزال مولعاً بالأنباء الحديدة حبى إنه كف 
9 وأوفيس 11010119 بأن 1 إليه يجارت طبع جريدة درلين بي كان 
يتلقاها قبل وضول العدد المطبوع إلى مدينة املسم . وكان يقول لا" 
تاريخ أفيد عندي من قراءة الصحف اليومية . ففيها أستطيع أن أشاهد كيف 
نحدث كل شيء ؛ وينتشر» وينمو ويتطور ) ( هن رسالة منه إلى يحمن وابج 
8 بتار يخ 5 ). والأخبار الحامة » مثل حملة نابليون على 
إيطاليا » كان يسعى للحصول على معلومات عنها من مصادر خاصة » قبل أن 
تنشرها الصحف بأسابيع . 

وكان مدقمّاً في فحص الأنباء الي تنشرها الصحف أو تر امى إلى مسامعه 
من علاقاته الخاصة » فيظهر التشكك إزاء الأنباء البى تفتقر إلى ديد للزمان 
والكاة 4 وتسصى عن حقنة لتخا ومنتل داك ره يل إنف كان 
أحياناً يناقش العمليات العسكرية . وكانت له في هذا كله نظرة ثاقبة تمكنه 
في أحيان كثيرة من التنبؤ بنتائج الأحداث ٠‏ تلك النتائج « البي ربا لم يفكر 
فيها الأشخاص المشاركون في العمل ) ( مخمن » ص ١78‏ ) . 

ومن صائب نظراته أنه أدرك مثلا أن انجلئرا ستكون هي العقبة ضد 
جهودات الشعب الفرنسي وسائر شعوب دول أوربا في سبيل الحرية » رغم 
أنه كان من المعجبين بالشعراء (بوب» ملتون» بتار) والقصاص (فيلدنج : سوفت) 
والفلاسفة ( لوك » هيوم » شفتسبري » هتشسون ) الانجليزء ومعجباً بالدستور 
الإنجليزي . لكنه أدرك بثاقب نظره أن السياسة الحارجية الي يمثلها وايم بت 
1 ( لا تعمل على تشجيع الحرية والفكر » بل على تمكين الاستعباد 


والبربرية » في الدول الأخرى . 
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وتبعاً لهذا هاجم كنت الاستعمار البريطاني هجوماً عنيفاً جداً : 


فقال أولا” عن الاستعمار بوجه عام إنه نبب وسرقة لأموال الدول 
المغلوبة » وأنه يعد سكان هذه البلاد عدماً . 

نم قال بصراحة عن الاستعمار البر يطاني في الهند الشرقية : « بحجة التجارة 
أتوا في الند الشرقية بجيوش محاربة » وببذه استبدوا بالسكان الأصليين » وأثاروا 
الحروب بين الدول المختلفة في تلك البلاد » ونشروا الجوع والاضطرابيات 
والكبانات نوا شاكل :ذلك من الوات الضائيه» إلى 'ترهق ابلس اللختري 
(دي السلام الدائم ) سنة ١9/48‏ ) . ْ 

وفي ورقة من ملفاته كتبها سنة 918/1191 أصدر حكماً عاماً على إنجلرة 
فقال : « إن الأمة الإنجليزية » منظوراً إليها بوصفها شعباً » هي كل هن الناس 
جدير بكل تقدير فيما يتعلق بعلاقات أبناتها بعضصهم ببعص ٠‏ لكنها بوصمها 
دولة بي مقابل دول أخرى فإعا أكيز :دول العالم فساداً وطمعاً في التسلط على 
الاخرين وأشدها نحريضاً على إشعال الحروب فيما بينها » ( « مجموع مؤلفاته ) 
ج9٠‏ » برقم ١1١55‏ ). 


* د # 


وتابع كنت أنباء حملة نابليون على مصر الي بدأت في ”9٠‏ يوشو سنة 
١‏ باهتمام بالغ . 

وقد ظن في البداية أنها موجهة ند البرتغال « بسبب ما لانجلترة من ثفوذ 
كبير في البر تغال ) » وكان يرى أن البرتغال » هى رد ولاية انجليزية » لو 
غزاها أحد لكانت تلك أكبر ضربة تحس' بها إنجلئرة » ( فازينسكى» ص 7١‏ ). 

وق ممالة وحدذت بن #لفاته ع بعنوان : ( تبر در حكومة الإدارة 
الجمهورية الفرنسية في مشروعها الأحمق المزعوم » مشروع إنباء الحرب مع 
إنجلئر ه لصالحها » ( طبعة الأكاديمية لمؤلفات كنت » ج ١١‏ » ص 507 وما 


3 امانويل كنت لا 


يتلوها ) - نقول بأنه في هذه المقالة يتصور أن الحملة على مصر لم تكن إلا 
تموياً حى يمكن الحصول من أسبانيا على التصريح بالزحف البري وأيضاً بالنقل 
البحري للقوات الفرنسية إلى البرتغال . 

وتنبأ بأن حملة بونابرت على مصر لن تستمر طويلا . 

وصدقت نبوءته هذه » كذلك صدق حدسه ف أن فرنسا مهتمة بالاستيلاء 
على البرتغال لتكون ضربة قاصمة لانجلرة » فقد قام نابليون بغزو البرتغال . 
وفي حديث له مع ابج ءطث في ١١‏ يونيو أو ه يوليو سنة 17948 تنبأ كنت 
بأن نابليون سينزل قواته في ميناء قرطاجنة في أسبانيا » ويغزو البرتغال » 
ويتوصل إلى فرض صاح في خريف سنة ١794/8‏ . 

لكن هذه النبوءة تحققت متأخرة بعشر سئوات » إذ لى يغز نابليون أسبانيا 
إلا في سنة 1808 » والبرتغال في فبراير سنة ١8٠09‏ » وعلى نحو محتلف تماماً لم 
خحططه كنت ! 

وتمى كنت في أحلامه ‏ أو أوهامه  !‏ السياسية هذه أن تصبح إنجلترة 
بعد هزيمتها جمهورية » ويصير ملكها عرد أمير من أمراء بلاط هانوفر ! 
( وهنالك تر دهر إنجارة من حديل دون أن تستعد أحدا 6:. 

وعبسر كنت آنذاك عن رأيه العام في إنجلئرة بكلمات قوية مشهورة هي : 
نظرهم إنجلتئرة » وسائر البلاد والناس ليسوا إلا أتباعاً لهم ورعية ومتاعاً 
لهم... وهذا كله يجعل الإنجليز يستحقون البصق عليهم. وإني لأرجو أن يحطم 
كبر ياؤهم ) . 

وني مقابل ذلك كان كنت يدعو إلى قيام نحالف بين بروسيا والجمهورية 
مدعويه على مائدته في ١7‏ يونيو سنة 114 قال : « لو أن ملكنا عاد إلى بر لين 
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( وكان الملك فريدرش فلهام الثالث ينتظر #يئه إلى كينجسبر ج الحضور بعض 
الاحتفالات ) - واقتنع عا عر ضه سيريس 516365 ( وكان سفيرآً لفرنسا لدى 
بلاط ملك بروسيا ) واتخْذ قراراً معقولا” » فإنه ريما أصبح وقوع حرب بين 
بروسيا وفرنسا أمرأ غير ممكن ! لأن روسيا يجب قدعها ؛ وليس عندها مال : 
وليس من السهل عليها أن تتدخل في الشئون الحارجية دون أن ينجم عن ذلك 
وقوع اضطرابات داخلية فيها ) . 

لقد رأى كنت في إنجلرة تجسداً للقوى الرجعية الي نحارب الحرية » 
وتنشر الظلم » وتعمل على استعباد سائر الدول . ورأى في الحلق الإنجليزي 
خلقاً قليل الإنسانية » كثير الآنانية » ذا نزعة عدوانية » وتسيطر عليه الروح 
التجارية . ( راجع كتابه ١‏ علم الإنسان ») عأعه1مممنطهة ص "١5 "١5‏ ). 
وقال عن ويم بت » رئيس الحكومة البريطانية آنذاك » إن لجنس البشري » 
يرى في بت عدوه الأكبر ٠»‏ بينما سيرى في زعماء الثورة الفرنسية أناساً 
جدير بن بأن تحفظ أسماؤهم أبداً في معبد المجد ( راجع و فلسفة القانون : 
تأملات) » مخطوط خلّفه كنت بعد وفاته» بحث رقم اام صفحة 57٠‏ وما 
يتلرها ) . 

ولم يكتف كنت بهذه الأقوال العامة » بل أخضع الدستور الإنجليزي 
لفحص دقيق » انتهى منه إلى بيان ما في هذا الدستور المزعوم أنه نموذج 
الدساتير الحرة » من قيود شديدة على الحرية ومن طغيان سلطان الملك . قال 
كت ١‏ يزعمون أن الدستور البر يطاني دستور نحد” من إرادة الملك بواسطة 
جلسي البرلمان بوصفهما يضمان ممثل الشعب ؛ ومع ذلك فالكل يعلم تمام العلم 
أن تأثير الملك على هؤلاء الممثلين كبير وحاسم إلى حد أن المجلسين لا يقرران 
إلا ما يريده الملك وما يقبرحه على لسان وزيره ... وإن دعاوة كاذبة مخدع 
الشعب بسراب ملكية مقييدة السلطة » وبفضل القانون المنبثق عنه » بينما 
ممثلوه وقد دب فيهم الفساد قد أخضعوه ( أي الشعب ) لملك مطلق » ( كنت : 
النزاع بين الكليات ) ص .)1١١8--1١‏ 
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ونحدد نقده أكير فيقول : « كانت الملكية الإنجليزية ستكون مقيدة لو 
أن الملك طلب من الشعب الإذن بالدخول في الحرب . لكن الواقع هو أن 
الملوك الإنجليز قد خاضوا حروباً كثيرة دون أن يطلبوا من الشعب الموافقة على 
خوضها . وإذن فهذه ليست ملكية مقيدة » ( «١‏ النزاع بين الكليات ») ص 
٠١8 ٠١١./‏ 2 حاشية ) . 

ويتابع نقده للدستور الإنجليزي فيما يتعلق بحريات الأفراد فيقول : «١‏ أما 
أن القوانين نحمي كل مواطن » وأن التاج لا ينزع راحة الأفراد وفقاً لأهوائه . 
ولأرلتق ين ني اجون( مر أسيم لكي 15 1135635 ) أو لعاطيم 
بحسب هواه » بل هو يلتزم بإحالة هذه المسائل إلى المحاكم » دون أن تتدخل 
السلطة العليا في شئوها - فهذا أمر بمجده الإنجليز على أنه كت في دستورهم ؛ 
لكن هذا أيضا لا محدث إلا نادراً ف الدول الى تسيطر عليها الملكية المطلمة . 
وك ف مشكاة لحان أر زول لام السب ستهجن ذلك علانية ؛ إن ذلك 
يشبه حبة من البَرد أو قطرة من المطر لا تؤثر في جمال الحو » ( الكتاب 
نفسه » ص "٠١5‏ لا١5‏ ). 


ويقارن كنت بين هلأ الدستور الإجليزي المزعوم أله متحرر »؛ وبيس 
الأنظمة المنبئقة عن الثورة الفرنسية » وكذلك بينه وبين النظم الموجودة في 
الملكية المستنيرة » وينتهى إلى أنه لا يوجد بي هذا الدستور الإنجليزي ما يتفوق 
به على هذه الأخيرة . وبمضي إلى أبعد من هذا فيقرر أن فكرة ١‏ الملكية المعتدلة ) 


)١(‏ اسم قانون شهير صدر في انجلترا مقتضاه يحب احضار شخص المحبوس في جر بمة أمام المحكمة 
لتبحث في صحة أمر القبض عليه : ومعى العبارة اللاتينية : « وليكن عندكم جسم » 
( المتهم ) لإبرازه أمام المحكمة . 

)١(‏ الطحان أرنولد كان صاحب مطحنة قرب قصر الأمبراطور فريدرش الأكبر » وكانت 
تحجب انطلاق منظر بستان القصر » فأراد الأميراطور الاستيلاء على المطحنة وهدمها ليخلص 
المنظر . فرفم الطحان أرنولد دعوى أمام القضاء في برلين » فأنصفه القضاء ضد الأمبر اطور « 
ومن هنا انطلقت العبارة المشهورة : « إن في برلين قضاة ! » 


٠ 


دفسها فكرة خبالية ؛ فقال : «١‏ إن فكرة دستور دم اذ يفف )تبدو لي 
فكرة تنطوي على تناقض : فإنّه لن يكون منطقياً غير جزء من السلطة 
التشريعية » ( الكتاب نفسه ص .)"5١١ 5١8‏ 

وبالحملة فإن كنت يتهم الدستور الإنجليزي بالاستيداد والفساد . 


كنت والثورة الفرنسية 

قلنا مراراً من قبل إن كنت كان شديد الحماسة للثورة الفرنسية لأأنه وجد 
فيها نحقيقاً للآراء الى نادى بها وآمن كل الاعان : الحرية » كرامة الإنسان » 
الإخاء والمساواة بن الناعى ج القفاء فل التهيدة ان الناسن تب الوواثة أو 
الميلاد » التسامح في المعتقدات والأديان » حرية الرأي والعقيدة » حرية الكتابة 
والنشر » الخ الخ . 

ونحن نعلم أن هذا أيضأ كان شعور أعلام الفكر والآدب في ألمانيا : 
شلر » ياكوبي » هردر » فوس 7055 » فيلند » نقولاي » بيسير » بورجر 
##هتناظ ٠‏ كلوبستوك الخ . 

وطلائع الحركة الرومنتيكية أيضاً قد نحمسوا للثورة الفرنسية حماسة حارة : 
هيلدر لن » تبلهء 1161 وفريدرش اشليجل : ولعن كان بعضهم قد تراجع 
بعد ذلك وانقاب ضدها » بعد أن ساد الإرهاب وقطع راهن لويس العافس 
عشر والملكة ماريا أنطوانيت » وأكلت الثورة بنيها » فقد ظل معظمهم أوفياء 
لميادمها . بل إن بعضهم ظل متحمساً لها حجى بعد إنقلاب ترميدور الذي أدى 
إلى قطع رءوس روبسبيير 16526م20565 وأخيه وسان جيست وكثير من 
أعضاء نادي اليعاقبة » والشعب يبتف في ساحة المقصلة : « يسقط الطاغية ! نحيا 
الجمهورية » وتلاهم 87 من أنصار روبسبيير . ومن هؤلاء الأوفياء لمبادىء 
الثورة رغم ما انتهت إليه من مذابح : الشاعر كلوبستوك » وفلهلم فون 
همبولت » وغيرهما . 
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ومن الفلاسفة كان فشته عغطء15:1 من أشد الناس حماسة للثورة الفرنسية » 
حل يعد أتوهتها قثر 6 زعا + لدرية الدهر اع .ركل شصاطة أن 101 
اليعاقبة المتطرفين لا غى عنها لنهضة ألمانيا وخلاص الإنسانية . كذلك كان 
هردر بي البداية متحمساً » لكنه بعد عنف الإرهاب والكو نفنسيون 0011 
أشاح بوجهه عنها وشعر بالإشمئزاز . 

فلنستعر ض الان مراحل مواقف كنت من الثورة الفرنسية : 

قلنا إنه لما سمع بأنبانم! في سنة ١784‏ 4 حمسن الما سخماسة شدردة . 
وايكمرت: هذه الحمماسة حى .يعد أن أوغلت فى الارهاتب 8 واعلتت الجمهوررة 
في 7١‏ سبتمبر سنة 1747 . فقّد صاح كنت لدى سماعه نبأ إعلان الجمهورية 
في فرنسا : «١‏ إِلي ! الان فلتداع” عبدك ينعم بالراحة ( الأبدية ) » لآني 
شاهدت خلااص العالم ) !ل . 


واعيرف خصمه متسجر 21612862 بعد وفاة كنف أن "كنف كان 
شجاعاً وصريحاً في إعلان إعجابه بالثورة الفرنسية طوال سنوات عديدة » 
وكان ذلك في الوقت الذي كان فيه في كينجسبرج كل من يبدي عطفاً على 
الثورة الفرنسية » ولو إيماء » كان يوضع اسمه على القائمة السوداء ويوصف 
بأنه يعقوبي » ويالها من نممة ! « لكن كنت لم يفزع من التحدث بإعجاب 
عن الثورة وهو على مائدة علية القوم » . ويؤيد هذا أيضاً ما قاله تلميذه السابق 
وناشره اللاحق فْ . نيكولوفيوس 120/100108105 عن سنة ١1454‏ إن كنت 
لا يزال ديمقراطياً كاملا » وصرح حديثاً بأن كل الفظائع الي نحري في 
فرنسا الآن لا أهمية لها إذا قورنت بشرور الإستبداد المستمرة » الي كانت 
قائحة في فرنسا قبل الثورة » وأن من المحتمل جداً أن يكون اليعاقبة على حق في 
كل ما يفعلونه الآن ) . 

وكان معروفاً في كل كينجسيرج في سنة ١7948‏ أيضاً أن كنت كان 
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« بكل روحه بحب قضية الفرئسيين ( > الثورة الفرنسية ) » ( ١‏ يوميات » إبج 
طعناطعع12 ووعءط4 ١‏ بوليو سنة ١7/944‏ ) . 


ويؤيد هذا ما كتبه كنت نفسه في كتابه « التراع بين الكليات » ( قسم 
5 بند 5 ) وقد ظهر سنة 179448 : « إن تعاطف المشاهدين غير المنحازين 
للثورة الفرنسية » تعاطفاً يقرب كثيراً جدأ من الحماسة ولا يخلو إظهاره من 
التعرض للأخطار ‏ لا يمكن أن يكون له من سبب غير الاستعدادات الأخلاقية 
للإنسانية ) . 


وهنا نشير إلى ما أشاعه البعض من أنه جرت إتصالات بين كنت وبين 
بعض اليعاقبة . ويقال إن ذلك بم بمبادرة من سييس 51865 » الذي كان 
في الواقع هو الرأس المفكر في الثورة الفرنسية وكان يقدر كنت كثيراً . وكان 
الوسيط بينهما هو شارل ترماك صنتصعيعط؟1 وواتهط0© » رئيس مكتب 
لحنة الحلاص العام وناطنا غناآة5 » وكان من أحفاد البروتستنت الفرنسيين 
الذين هاجروا من فرنسا إلى ألمانيا بعد إضطهاد البروتستنت في فرنسا . 


لكن كنت رفض اللراسل مع سييس » من باب التحوط والحذر . 
وخوفاً ما يحره ذلك عليه من متاعب ومصائب ما أغناه عذها وهو الخحريص 
على سلامته وهدوء نفسه ! 

لكن المفكرين الفرنسيين المشايعين للثورة الفرنسية انذاك وجدوا في فلسفة 
كنت السياسية والحلقية ما يؤلف [ كالا لمبادىء الثورة الفرنسية. ومن هنا نظم 
هؤلاء ندوة فكرية إنعقدت بي الثامن من بريريال للسنة السادسة ( > 0؟ مايو 
سنة ١1/44‏ ) ضمت «١‏ كل الميتافيز يقيين في باريس » وهم : سييس وكابانيس 

قنصهة 0 ع وجا قون 3962026[ ولارومجيير 26ةأناق3:0:21.آ 
وغيرهم . وقام فلهلم فون همبولت - وكان يزور باريس في ذلك الوقت ‏ 
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0000 
ليون بونابرت من ناحيته بفلسفة كنت » وصور له عقله حين 
0 أو أن ستكل قليينة كنيقه لترينو اغعالض. فلم كان فى الووان 
اا ا ب 0 يسريين رأمهم في فلسفة كنت ا 
طلب من فلييه 1111 أن يلخص له بي ١١‏ صفحة كتابه الذي كان قد 
ا ا 

ما الذي أعجب كنت في الثورة الفرنسية ؟ 

أعجبه أولا” ظاهرة الثورة نفسها » مهما نجحت أو أخفقت في تحقيق 
مبادتها « لأن مثل هذه الظاهرة لا يمكن أن تنسى » إذ هي كشفت في الطبيعة 
الإنسانية عن إستعداد للعمل لما هو أفضل ... لآن هذا الحادث هو من العظمة 
ومن الإرتباط الوثيق بمصالح اإنسانية ومن سعة الأثير في العالم يكل أجزائه : 
إلى حد أنه ينبغى أن تذ كر به الشعوب في الظروف المناسبة » وعند المحاولات 
الحديدة التي من هذا النوع » (« التزاع بين الكليات » » ص )1١8 1١4‏ . 

ثم إن الحماسة الثورية لا يمكن أن تكون إلا" مرتبطة بمثل أعلى : « إن 
أعداء الثوريين لا يمكنهم ‏ رغم المكافات المالية ‏ أن يرتفعوا إلى الغيرة ولا 
لحالة عظمة النفس اللتين تولدهما فكرة الحق في نفوس الثوريين ؛ وحى 
فكرة الشرف عند النبالة القديمة الحربية ( وهي متممة للحماسة ) تزول أمام 
أسلحة أولئك الذين إستهدفوا حق الشعب الذي ينتسبون إليه » ( الكتاب 

نفسه » ص ١٠١7"‏ ). 


لكن كنت ما لبث أن طامن من حدة الحماسة لفكرة الثورة بما هى 


)01 5 اجع 5 ا و« 152198156 1697011011011 158 أء أمقكرا » : مععاععغطءد أنانوظ 
عنا”ع1 18 نهم 16[أطتام [أعناععء1 رعطزء7200 ع256عم 123 أء 1789 ع0 1670101102 2[ : 111 
-15811 1670111012 13 06 1201012216523156) غدعن) كال 51025معه1'0 3 رعناولطمهده1نطم2 


266 .مم ,1940 ,.1.لا.2 ركاعة ,عء315© 


ثورة » وربما كان ذلك بسبب ما التهت إليه الثورة الفرنسية في عهد الإرهاب 
والكونفنسيون ومصرع لويس السادس عشر ‏ من جرائم فظيعة ونجاوزات 
لكل ما يقتضيه العقل والعدل ومبادىء الإنسانية . 

ووا عط ماسر لحي برو العا ل » لآن الاراء 
الي سيسوقها ضد فكرة الثورة إتما وردت في كتاب ١‏ المبادىء الميتافيز يقية 
الأولى لنظرية الهق (أو القانون) » » وني ملاحظات توضيحية على هذا الكتاب » 
وكذلك بي تأملات « في فلسفة القانون  »‏ وكلها نشرت بعد وفاته . 


ومن هذه الاراء قوله : « إن التغيير ثي النظام ( الفاسد ) للدولة ‏ وهو 
تغيير ممكن أحياناً أن يكون ضرورياً ‏ لا يمكن أن يحدثه إلا" الحاكم نفسه 
عن طريق إصلاح » لا الشعب بواسطة ثورة » وإذا حدثت هذه الثورة » 
فإنها لا يمكن أن تتناول غير السلطة التنفيذية » لا السلطة التشريعية » ( ١‏ نظرية 
القانون » ص .)18--1١87‏ 

وبهذا المعى فإنه يفسسر ما جرى للويس السادس عشر : لقد نخلى عن 
جانب من سلطته حين أذن بدعوة الجمعية التأسيسية الي ستقرر خلعه » ولا 
الحق في ذلك » لأنه « لما كان ( الملك ) قد دعاها وتكونت ٠‏ فإن سلطته لم 
توقف فقط » بل يمكن أن تزول » كما تزول سلطة الوكيل حين يكون الموركل 
نفسه حاضراً » ( « تأملات في فلسفة القانون » » نحت رقم ٠١44‏ » ص 
4ه ) . ذلك «١‏ أنه منذ أن يوكل رئيس الدولة عنه أحداً » فإن الشعب المجتمع 
( في شخص مثليه ) لا يمثل فقط الحاكم ؛ لأنه فيه ( أي في الشعب ) تقوم 
أساساً السلطة العليا ... » وإذا ما تقرر النظام الحمهوري » فإنه لا يحتاج بعد 
إلى ترك مقاليد الحكومة » وتسليمها إلى أيدي أولئك الذين كانوا يملكونمها من 
قبل ») ( « نظرية القانون ») ص 75١5‏ ) . 

لكن لندع الآن هذا الحانب النظري من موقف كنت من الثورة 
الفرنسية » فإننا سنتناوله تفصيلا حين تخصص قسماً من هذا الكتاب لدراسة 


١ . هن‎ 


لكنت في أمور السياسة . 


فلنمض إلى موقف آخر لكنت في السياسة » وهو رأيه في الألمان والقومية 
الألمانية والدولة الالمانية . 


كنت والآلمان والقومية الالمانية 

لقد قال بعضهم : « لولا كنت » لما كانت حرب الإستقلال » الألمانية . 

ذلك أن المرادىء الى أذاعها كنت في الشعب الألماني : مبادىء الحرية » 
والقائرة ع وللسازاة ‏ والقل عن الى امتطاعف آذ تقوق يفن عرعة هذا 
لغيه 6 .ومن اعوره بواجيه القومى + .ون تيت ف التوعة إل النظام عد وال 
البطولة الأخلاقية . 

ولكم دافم كنت عن الشعب الألماني ضد منتقديه » حبى عن الحرمان 
والقبائل الحرمانية التيتونية ابي كانت - بل لا تزال كتب التاريخ - في خارج 
ألمانيا ‏ تنعتها بأنها قبائل متوحشة ( متبر برة 15 ) ! يقول كنت : 
« إن الشعوبس الحشنة 6 لم تكن متوحشة ( متبربرة ) » بل تميبلت 
الحضارة » واعتنقت النظام » وكانت ذات طبع رقيق مقرون بحرية النفس » 
وذات قدرة وإرادة على الإمتثال للقوانين ‏ أكبر من الرومان » ( مجموع 
مؤلفاته ج ١١6‏ » برقم ١5٠١5‏ ). 

وكان كنت يقدار اللغة الألمانية تقديراً عظيماً جداً » فقال : « إن اللغة 
الألمانية هى الوحيدة بين اللغات الحية العلمية الى تتميز بصفاء ؛نعاونمنع8 
خاص بها وحدها » ( ١‏ تأملات » » راجع اردمن ج ؟ » برقم 5 ) . وكان 
يكره إستعمال الألفاظ الأجنبية » ويرى أن ذلك دليل فر بي العقل أو إهمال 
وكسل ( المرجع نفسه . برقم 7٠‏ ) . ويقول : ١‏ إني لأتساءل عما إذا كانت 
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الكلمات المستعارة من لغة أخرى في خطاب حافل لا ترن رئين ألاعيب 
الألفاظ والشخاشيخ ! إن الأسماء الألمانية للمناصب والرتب » مثل : 
1511 ( سفير ) و +وطلاء15 ( لواء » قائد عام ) الخ ترن رنيناً أفخم . 
اللغة الألمانية مدققة » وليست مطنبة بل مفصلة عضوية » متعددة التعبير ات في 
التصورات العقلية الي تفيد في الأمور التجريبية » وهي منهجية » ( المرجم 
نفسه » برقم ا" ) . 


وعلى الألمان ألا يحاكوا الآخرين محاكاة عمياء : « يمكئنا أن نقبل من 
الفرنسيين خفتهم » ومن الإنجليز إمتلاء المضمون » لكن لا الطريقة #عنهة380 » 
لآن لنا-طريقتنا الخاصة....:ويتش.علينا أن توحد لغتنا © .وأن تنمنيا' + .وآن 
تحد دها » لا أن نغيرها . 


وعلى الرغم مما ساد ألمانيا نفسها في عصره ‏ خصوصاً بتأثير فريدرش 
الأكبر الذي كان مولعاً باللغة الفرنسية والكتاب الفرنسيين » وينظم شعراً 
كانت شبه اللغة العالمية في ذلك الوقت ٠‏ فإن كنت راح يؤكد أن ١‏ اللغة الألمانية 
هي لغة التفاهم في أوربا . إن ألمانيا تقع في وسط أوربا » . 

وكان يرى أن اللغة الإنجليزية ليست إلا" لهجة جرمانية منحطة . ومما قاله 
في هذا المجال : « إن من يذهب إلى إنجليرا إبتغاء تقوية نطقه باللغة الألمانية 
يكون مثله مَشّل من يرسل سويسرياً إلى هولندة من أجل التمرين » 
أو من يرسل واحداً من أهل اشفاين ( في جنوب المانيا ) إلى منطقة التيرول 
ليتقن اللغة الألمانية العالية » . 

لكنه في الوقت نفسه طالب بإفادة اللغة الألمانية من اللغات الأجنبية . 


وم يكن يتحرج من استخدام اللهجات المحنية في الحديث مع زائريه ؛ 
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بل تسلل إلى بعض كتاباته تعبير ات ومفردات عاميّة تنتسب إلى لحجات ألمانية 


شعسية 2 


أما الآلمان وخصائص الآلماني فيحددهم كنت هكذا : 

إنه عمجد في الألمان التمسك بالشرف » وحب البيت » والثابرة » 
والإجتهاد » والطهارة » والتواضع » والسخاء » وحسن الحلق بوجه عام . 

وني العلم يا منهم الصواب في الحكم » وحسن الإستعداد» والدقة ؛ 
لكنه يأخذ عليهم الإفتقار إلى العبقرية » بسبب تعلقهم الشديد بالمبادىء 
والقواعد. ولهذا فإمهم لا يبهرون بما هو جديد » ولكنهم بمهرون بفضل الحد 
والمثابرة . 

ويأخذ على الألمان سهولة إنقيادهم وخضوعهم ) نما جعلهم يسير ي الحكم 
سهلي الإنقياد للحاكم » وجنوداً موفوري الطاعة » مما قد يؤدي إلى الحنوع 
والتقليد والطمع ني الألقاب » والتحذلق البيروقراطي . 

بيد أنه عمد فضيلة كبيرة في الألمان هي أنه ليس لدمهم كبرياء قومية . 
وأمهم بطبعهم ذوو نزعة عالمية ولا يكرهون شعباً آخر إلا إذا كان ذلك على 
سبيل الإنتقام ( مجموع مؤلفاته ج6١‏ » نحت رقم 1554 ) . « وهذا يميلون 
إلى تقدير مزايا غيرهم أكير من تقديرهم زايا أنفسهم » ( الكتاب نفسه » 
برقم ١١8١‏ ). 


١١مل‎ 


تقوم حياة كنت : القضاء على أسطورة 


من خلال ما عرضناه من حياة كنت وهواقفه في اللحياة العملية يتبين لنأ 
بكل وضوح أن الصورة التقليدية لحياة كنت وسلوكه صورة زائفة » شوهها 
التبسيط الساذج والتعميم الفاسد والسطحية الي يتحلى بها الإنسان في كل 
زمان ومكان : 

١‏ - فكنت لح يكن ذلك الفيلسوف الذي بحيا في قمة العقل الباردة » سما 
يزعمون ؛ بل كان مشاركا في الحياة اليومية والإجتماعية والسياسية في وطنه » 
ومن ثم في سائر ألمانيا وأوريا كلها . وكان يدلي برأيه في مشاكل الساعة . 
ويتابع الأحداث المحلية والعالمية بكل دقة وعناية » بل وحماسة شديدة . وكان 
حريصاً على الإطلاع على أخبار الدنيا كأنه مشارك فيها بكل عمّله وقلبه. وما 
إهتمامه الشديد بقراءة الصحف إلا الدليل القاطع على تلهفه لمعرفة أحدث 
الأنشاء ومتابعة سير الأحداث . 

ولم يكن ذلك لمجرد إشباع الرغبة في الإستطلاع » بل كان يتخذ من 
الأحداث المحلية والعالمية والأوربية موقفاً واضحاً : يحكم ها أو عليها حسب 
المبادىء البي آمن بها . وكان جريئاً في الإفصاح عن رأيه » مع علمه بما ينطوي 
عليه ذلك من مخاطر » وإن كانت هذه الشجاعة لم تبلغ به حد الإستعداد 

إستشهاد في سبيل آرائه . لكن من هو الفيلسوف العاقل الناصع الذهن المستعد 
لشيء من هذا ؟ ! إن الشهداء كانوا دانماً من أهل العاطفة » لا من أهل العقل . 
؟ ‏ ولم تكن حياة كّدّت بهذا الإنتظام الاي الذي اشتهر به عند عامة 
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الناس والسطحيين من مؤرخي الفلسفة والفكر . وما قيل من نوادر في هذا 
الباب ينبغي أن ينظر إليه على أنه مبالغات قصصية خيالية أو كاريكاتور 
حاته . 


إنما كان ينظّم حياته بحسب الظروف » ولم يتخذ جدولا” زمنياً واحداً 
صارماً ثابتاً حياته اليومية . فنزهاته كانت متفاوتة المواعيد » تطول وتقصر 
حسب الظروف ؛ ويقوم با أحياناً » وينصرف عنها أحياناً أخرى إذا صرفته 
عنها صوارف . ويتخذ لا طرقاً ووجهات متنوعة » ولم تكن أبداً على مط 
واحد كما زعم الزاعمون . 


وكان كثيراً ما يقضبى أمسياته مدعواً عند بعض الأمّر وني بعض الحفلاات 
الأسّرية أو الحضور حفلات رقص أو تمثيل أو موسيقى . وتمتد به السهرة أحياناً 
كثيرة إلى ما بعد منتصف الليل . وليس صحيحاً أبداً أنه كان يأوي إلى فراشه 
دائماً في الساعة العاشرة مساء . وربما كان الشبىء الوحيد الثابت دو إستيقاخله 
دائماً في الساعة الحامسة صباحاً أو قبيلها بقليل . ولكن ذلك كان لأن محاضراته 
كانت مبكرة بي الساعة السابعة صباحاً أو على الأكير في الثامنة ٠:‏ فكان مضطراً 
إلى الإستيقاظ في الحخامسة حبى يستطيع الإستعداد لإلقاء محاضراته » تماماً ما 
يفعل أي أستاذ أو موظف أو عامل رض عليه أن يبدأ عمله في ساعة مبكرة » 
وليس ني هذا بطولة أو شذوذ أو إسراف في النظام . إنما هو الواجب اليومي 
يقتضي من صاحبه ذلك . 

* - ولم يكن كنت يحيا في عزلة معتصماً بالبرج العاجي » كما يقول 
السخفاء من الناس . بل كان يغشى الحماعات المختلفة » ولا يتناول طعامه 
منفرداً : بل كان قبل نحسن أ-واله المالية يتناول طعامه على ما يسمى مائدة 
صاحب المطعم عاط 18516 وهي المائدة العامة 2 المطاعم ابي يتناول 
عليها الطعام أناس عديدون مختلفون لا يكاد يرتبط واحد منهم بالآخر » "ما 
لا يزال ذلك مألوفاً حتى اليوم في بعض مطاعم الفنادق في ألمانيا وسويسرة 
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والنمسا » وإن كان الأمر قد يفخ كثيراً الآن عما كانت الخال عليه في 
المرئين الماضيين . 

وكان دائماً يغثبى المقاهى العامة لتناول الشاي ‏ شرابه المفضل - وللعب 
البلياردو » لعبته المحببة إليه . 

1 وكان يحب الإجتماع بالسيدات ي الحفلات والإجتماعات المنزلية » 
ويبادلهن أرق ألوان الحديث خصوصاً ما يتعلق بشئونمن النسوية : من طبخ 
وإدارة منزل وتربية أو لاد . ولا كان ساحر الحديث معهن » فقد كن داماً 
يقبن عليه ليتحدثن معه ويستمتعن” بحكاياته ونوادره الطليّة الشائقة . كل 
ما هنالك هو أل م يكن 0 لنفسه بالتحدث معهن 2 الأمور الفكرية 
والفلسفية والعلمية » لآن اللواتي منهن كن يفعلن ذلك لم يكن من السمو الفكري 
أو الإطلاع العلمي على النحو الذي يفيد معهن الحوض' فيمثل هذه الموضوعات. 

وكم أحسن كدت صنعاً في ذلك » فما أسخف التحدث في مثل هذه 
الملوضوعات مع من لا يفقهون فيها شيئاً » وقصارى أمرهم أن يلوكوا بألسنتهم 
ألفاظا عامة ومصطلحات تحط وراءها أى فهم 4 عا كن أ نساء 6 
فالأمر لا يتعلق ها هنا بالحنس » بل باالحد في تناول هذه الأمور . 

ه - وكان كنت كرعاً كرماً لا نشهده عند غيره من الفلاسفة والمفكرين 
الذين كانوا أوفر ثراءء منه . وإلا” » فأين هو ذلك الفيلسوف » أو المفكر أو 
العالم » الذي كان يدعو كل يوم إلى مائدته في الغداء ضيوفاً يتراو<ون بين 
الثلاثة والحمسة ؟ ! ويستمر في التحدث معهم من الواحدة حتى الرابعة » وما 
بعدها أحياناً . 

5 - ولم يكن كنت مدق القلب دون الحب » بل قد عرفناه عاشقاً , 
ولكن باعتدال وتعقل ومراعاة لمكانته الأكادعية والإجتماعية » وكل هذا 
يتمشى مع آرائه الأخلاقية في ضبط العواطف ونحكيم العقل والأمانة والإستقامة 
وأداء الواجب نحاه الاخرين . 


٠‏ - وكان على صلات وثيقة مع كثير من رجال السياسة والتجارة والخدرب 
قي وطنه » يفيد منهم ويفيدون منه » دون أن يخوض في التيارات السياسية 
العملية » لأنه كان يشعر بأنه فوقها ولا يليق به التلطخ بألاعيبها ودسائسها 
ومناوراما . 


بن + بن 


ولعل في هذا البيان ما يكفى للقضاء على الأسطورة الزائفة الي صيغت حول 
حياة كنت وسلوكه في الحياة . 
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التِسِمالعَائيٍ 
و - © جهي 


امانويل كنت م 


قال كنت عن نفسه : «١‏ أنا بطبيعة ميولي : باحث. وأشء ر بتعطش شامل 
المعرفة وبقلق متلهف الحصول على المزيد منها » أو بالرضا عن كل تقدم 
أقوم به ) . 

كان ذا نزعة عقلية تامة » ولهذا أحب العلوم الدقيقة ‏ أعبي الرياضيات » 
والعلوم الطبيعية القائمة على التجربة والملاحظة » مثل الفزياء والفلك ونشأة 
الكون . 

لكنه اتخذ منها نقطة وثوب لنظرة شاملة في الكون ٠‏ أي لنظرة فلسفية 
تنتظم المعرفة البشرية بعامة . 

وفي سبيل ذلك كان عليه أن يفحص عن حقيقة المعرفة الإنسانية » ومن 
هنا اهم أيما إهتمام بنظرية المعرفة » أي : إلى أي مدى يستطيع عقلنا الوصول 
إلى إدر اك حقيمّة الكون والطبيعة والإنسان ؟ وما هى أدوات المعرفة الصحيحة ؟ 
وما قيمة هذه الأدوات وأدوارها في تحصيل المعرفة الصحيحة ؟ . 

وأدَى به ذلك إلى العناية بتحليل التصورات م5ئنمعء8 أي المعاني العقلية 
المجردة » وإلى تخصيص العقل بالدور الكامل في المعرفة الصحيحة » ورفض 
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العاطفة وما يصدر عنها من إدراكات » لآن العقّل هو ١‏ القوة العليا في النفس ») 
وسكوزن غيكا إتتقاغة :وهو .1 السيك الا كير  )‏ ( لدهماء ) من العواطف 
والإنفعالاات » على حل تعبيره . 

ولئن كان كنت قد عبى بما سماه « نقائض العقل المحض » فليس معبى 
ذلك أنه كان يؤمن بتناقض التفكير أو بالتفكير الديالكتيكى » كا سيفعل 
فيجل. .ول عدا قال :1 نقد الخقل الستظى ا ز هين لاه )1ت إن إثارة 
العقل ضد نفسه » وتزويده بالأسلحة في كلا الحانيين ثم بعد ذلاث مشاهدة القتال 
يتهما العنيق سدوء واستخفاف ٠‏ هو أمر ليس ٠ن‏ شأن وجهة النظر 
الدوجماتيقية » بل يبدو عليه مظهر المزاج” الشرير المحب لاضرر »© . وإتما 
كانت دراسة نقائض العقل مءندهممنادىم عرد وسيلة لمزيد من التعمق بي نحليل 
الأفكار؛ وكان كنت يؤمن بإمكان إلال هذه اانقائض إلى «عارف تصورية. 

ونظرأاً لإعانه الشديد بقدرة العقل » فقّد كان متفائلا” بإمكان معرفة كل 
ثبىء » وبأنه لا حدود تقف عندها المعرفة العقلية . ومن هنا جاء تفاؤله العقل 
الشديد . / 

لكن كنت لم يكن وضعياً تجريبي خالصاً » ولا ميتافيزيقياً خااصاً » بل 
كان مزاجاً من كليهما : لقد أراد أن يضع حد] للميتافيزيقا الدوجماتيقية 
من ناحية » حبى تقوم الميتافيزيقا على أساس علمي هن المعرفة الصحيحة البعيدة 
عن الفروض غير القابلة للتحقق العقلي أو التجريبي » لكنه من ناحية أخرى 
كان يشعر بنوع من الحنين إلى الإبقاء ع بعض المعاني الأساسية في الميتافيز يما 
وسعى لذلك جهده » لكنه لم يستطع الإبتقاء عليها إلا" عن طريق الأخلاق . 
ومن هنا بمكن التحدث عن نوع من الإزدواج في عقلية كنت : جانب عقلي 
صارم يلتزم بالبر هان العقلٍ ( والتجربي ) الدقيق » وجانب أخلائي يخلٍ مالا" 
للأماني الإنسانية في ميدان الأخلاق . وإذن فعقلية كنت مركبة » وليست 
بسيطة ؛ ويختلف الباحثون في هذا الإزدواج : فمنهم من يرده إلى الوحدة . 
ها فعل زمل ؛ ومنهم من يبقي عليه كما هو رأي الغالبية . 
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اك دزلة 
نظرية المعرفة 


لد د 
من ليبنتس ححبى كنت 


ولفهم نظرية المعرفة عند كنت لا بد لنا من إستعراض نظريات المعرفة 
عند الفلاسفة الألمان السابقين على كنت » وبالأخص عند ليبنتس وفولف 2 , 


أ- ليبنتس ١7/15-1١545(‏ ) 
كان ليبنتس ذا نزعة عقّلية . فكان يرى أن المعرفة الصحيحة يجب أن 
تتسم بصفتين : الضرورة » والكلية . والغرض من معرفتنا هو الوصول إلى 
مذهب شامل لكل العلوم ( ذات التصورات أو ذات الوقائع ) محكم الترابط 


(1)ر اجع : هذا . 06# عاطعتطءدععذعهنلاء 1 طامط عاج ععوقمااءظ : وععلء1لمة طعلوط (2 
5 ,ع 21ماعآ لطن 11 ,1 ,رصع 1ل اذ مدعا .عل معط د15مأممعاعط معطء5و1)اموعا 

ع8 ,ه5016 أصمعا .كلأ تطمقاء84 عثل لصن أمهقكا : طعاءميعاوء0 ملأمماكممة1 (ط 

1111, 006. 

نا 115ناأناءع860 126ء5 11110 111615111:115مكآ1 عطءنتطده105تط م12 : [طء81 15أه[آهم 0ح 

.6 ,ع1 ماعط 1-162 .5 ,لمقظ مم1 .عل50 3 القطعكمصء155/الا ع للازوه8 عزل 

معطءةن1اصق؟ا مع عاطاعتطءدععدع تن لاء1سطاصط ممصا طعيومء/ : مءوو1آنة2 .ع1 (0 
:5 ,12155560216 تتتاععلم ]1 
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برهاني » مؤلف من حقائق ضرورية وكلية . ومن هنا أفكر ليبنتس في إيحاد 
١)‏ علم كلى ) ل 02196258115 50165418 بواسطة « حساب فلسفى ) 
15015 5ناأناء031) 0 ( حساب 1 ( 15 02111115 
سيكون منهج البحث . والتجربة الحسيّة لا بمكنها أن تزودنا بهذه الحقائق 
الضرورية الكلية » لآأنها لا تقد م لنا غير معارف #تلطة من ناحية » وجزئية من 
نأحية أخترعئ لاما تتعلق بأحوال مغر دة +<زئيه ' والإستقراء الكامل عر 0 1 
فينا » أي موجودة على سبيل الإمكان 1لءدة:1؟ » لا بالفعل . 

وكان اسبينوزا (5 1617/0/17 ) قبل ذلك قد زعم أن الإرتباط الواقعي 
تصور غير متناقض ,مثل شيئاً واقعياً » وأنه مؤسس في جوهر الله » ويمكن 
بالمنهج الرياضي أن يستنبط منه بيقين ودقة وضرورة رياضية . ويترتب على 
هذا المذهب ‏ ثبي نظر ليبنتس - القول بالقدرية 5ناتهؤوذاة:752 » والضرورة 
المطلقة لكل ما بحدث من أشياء » واستبعاد فكرة الغائية . 

ولما كان ليبنتس من أشد الناس إعاناً يفكرة الغائية » فقّد رفض المقدمات 
الي وضعها اسبينوزا وما ترتب عنها من نتائج . وي سبيل ذلك وضع تفرقة 
مهمة بين الإمكان اأعلطءناوة)3 والواقع عنم علطءنا11/:1 : 

والممكن هو التصور الدالي من التناقض » وله مكانه ‏ دو صفه ماهية 
8 - بي روح الله . والعلاقات بين هذه التصورات الممكنة تتحدد 
ميدأ ( أو قانوك ) عدم التناقفض »2 و يعبر عنها بي أحكام ضروريه ضرورة” 
مطلمّة . وهذه الأحكام سميها لمينتعن بأسم )ا حقائق العقل ) 06 761165 
«مونوة ؛ والرياضيات واليتافيزيقا والمنطق والأخلاق حافلة بهذا النوع 
من الحقائق . وأعلى هذه الأحكام وأولها هي الأحكام الي تتجلى حقيقتها 
مباشرة” بالعيان » دون برهان . وإليها ترد كل الأحكام الأخرى الضرورية » 
عن طريق مبدأ عدم التناقض . وكل هذه الحقائق تتعلق بارتباطات بين 
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التصورات » وبالماهيات 55-8 لا بالموجودات 186]امعاولعه 
غير أنه ليس كل تصور خالٍ من التناقض شيئاً واقعياً بالضرورة . والماهيات 
نتجه نحو مزيد من الوجود وفقا لواقعيتها و كالما . والله يحختار من بين عدد 

من العوالم الممكنة أحسنها » ويبرز إلى الوجود ‏ من بين #موع الماهيات الي 
توجد في رع جل ان طون سر متناقضة ‏ تلك البى تكون ممكنة في 
خير عام 1 والمذا الذي يعمل الله عمقتضاه هو ندا جيل ع عمأعصاءفط 
مدنو ازعم أو مبساً الملاءمة عع2ومعمه عل أعمأعصمط . وصورة 
هذا المدأ في عقلنا هى مبداً العلة الكافية سل و5تممغ22 طتناأماعمعم 
دامع ]نه . وهذا المبدأ الأخير له بالنسبة إلى مملكة الواقع نفس” 
الأهمية الي لمبدأ ( عدم ) التناقض بالنسبة إلى مملكة الممكن . إنه الأساس ني 
أحكامنا الصادرة عن العقل قبلياً على الوقائع . وهذه الأحكام لا تتصف 
بصفة الضرورة المطلقة . وافتراض عدم وجود أية واقعة هو أمر' لا يتضمن في 
داخله أي تناقض . بيد أن كل واقعة هي ضرورية شرطياً أو فزيائياً » أي أنها 
ضرورية ي إرتباط نظام العالمح ؛ ومشروطة بعلة كافية هي السبب في وجودها . 
والأحكام الي تعبّر عن هذا الإرتباط ويمكن استنباطها بعضها من بعض وفقاً 
4 العلة الكافية يسميها ليبنتس باسم : حقائق الواقع 14 عل 761165 أو 
حقائق فزيائية » أو - لآلا ليست ضرورية ضرورة مطلقة - حقائق ممكنة . 

ول يمير ليبنتس بين العلة الفاعلية والعلّة الغائية. فالسؤال عن العلة الكافية 
لحادث ما معناه البحث عن العلة السابقة في ارتباطها بالغاية من العالم » تلك 
الغاية البي من أجلها أخرج الله الشيء من حيز الممكن إلى حيز الواقع . صحيح 
أنه في تفسيره للأحداث الحزئية يلجأ إلى التفسير الميكانيكى » لكن هذا التفسير 
الميكانيكي نفسه مشبع بروح الغائية » لان قوانين رك الميكانيكية متصورة 
هي الأخرى ضيبي هيدا الحو .واسحتيطة نه 

وهاك بعض نصوص ليبنتس شواهد على هذه الاراء : 

» تفكيرنا العقلي يقوم على أساس مبدأين عظيمين : مبدأ التناقض‎ ١ - ١ 
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وبمقتضاه نحكم بالبطلان على كل ما ينطوي على تناقض » وبالصحة على ما 
هو مقابل أو مناقض لا هو باطل . ثم مبدأ العلة الكافية» وبمقتضاه نقرر أنه لا 
يمكن أن تكون واقعة حقيقية أو موجودة » وأنه لا يمكن أن يكون قول” 
صادقاً ‏ إلا إذا كانت هناك علّة كافية لكونه هكذا وليس يخلاف ذلك »2 
على الرغم من أن هذه العدّل غالبا ما لا تكون معروفة لنا ... وإذا كانت 
حقيقة” ما ضرورية » فيمكن أن نجد علّتها بواسطة التحليل » وذلك بحلتها إلى 
أفكار وحقائق أسط . ححبى نال إل الحقائق الأولية ... والمادىء الأولية 
لا يمكن البرهنة عليها وليست في حاجة إلى ذلك » وهى الأقوال ذات اطوية 
11065 ابي يحتوي مقابلها على تناقفض 0-6 لكن العلة الكافية 
يحب أيضاً أن توجد ني الحقائق الممكنة أو حقائق الواقع » أَعني ني نسق الأشياء 
المنتشرة في عالم المخلوقات ) ( ١‏ المونادولوجيا ) القسم "١‏ 5 ع مؤلفاته 
الفلسفية .86 .م0 ص ٠لا‏ 8١7ا).‏ 


؟ ‏ ويقول عن هبدأ العلة الكافية والعلّية بوجه عام : 

ولا يحدث شيء دون علة كافية ؛ أعي أنه لا بحدث شيء دون أن يكون 
من الممكن لمن يعرف الأشياء معرفة كافية أن يجد العلّة الي تكفي لتفسير لماذا 
هو هكذا » وليس مخلاف ذلك . فإذا ما تقرّر هذا المبدأ » فإن أول سؤال 
يحق” لنا أن نضعه هو : لماذا كان هناك شيء أؤلى من ألا يكون ثم شيء ؟ لأن 
اللاشيء أبسط وأسهل من الشيء . وفضلا عن ذلك » فإننا إذا افتر ضنا أنه 
يجب أن توجد أشياء » فيجب أن يكون من الممكن تفسير لاذا يجب أن توجد 
على هذا النحو » وليس على نحو آخر » ( « مبادىء الطبيعة واللطف ») » 
:مؤلفاته الفلسفية » ص 17/15 ء القسم /) . 

مخ ( إن الأساس الكبير للرياضيات هو مبدأ ( عدم ) التناقض أو مبدأ 
الهموية » أي أن القول الواحد لا يمكن أن يكون صادقاً وباطلا في وقت واحد ») 
وأن «أ» هي «أ, » ولا يمكن أن تكون لا أ ... لكن للإنتقال من الرياضيات 


ل 


إلى الفيزياء » لا بد من قدا آخر » وهو هيدا الحاجة إلى علة كافية » لآنه 
لا بحدث شىء دون أن تكون هناك علة لماذا هو هكذا أولى من أن يكون 
غير كذا («مراسلات مع كلارك) » « مؤلفاته الفلسفية » ص 5/8/ »2 المسم 
١‏ ؛ وقارن ص 78١‏ » المسم ١‏ ). 

4 «الا كان ثم ما لا نهاية له من العوالم الممكنة في أفكار الله » ولا 
يمكن أن يوجد غير عالم واحد » فيجب أن تكون ها هنا علة كافية لاختيار الله 
تجعله يختار الواحد أولى من أن ممختار الآخر ) ( ١‏ المونادولوجيا » » القسم 7ه ). 

ه  «١‏ وهذه العلة لا مك٠‏ ن أن توجد إلا بي الملاءمة مقط رمه © أو 
في درجات الكمال الي توي عليها هذه العوالم » لآن كل ممكن ل الحق في 
التطالع إلى الوجود بقدر ما ينطوي عليه من قمال ) ( « المونادولوجيا ) » 
الفسم 65 ). 

ومعنى ذلك أن الله لا ُوجد كل الممكنات الى يتصورها عقله » بل لا 
بد له من علة خاصة “عله مخلق ما حلق والميكنات تبدى عن أسات وجود 2 
أو دعاوى و بقدر ما فيها من درجات كمال. لكن الله در يك 10 
لا بوجد من هذه الممكنات إلا" الأحسن . وعالمنا هذا إذن ليس العالم الوحيد 
الممكن . والقوانين الي تنظمه يسمح بها منطق الرياضيات » لكن غيرها 
أيضاً ممكنة ؛ بيد أن الله فضّل هذه لأنها أحسن . فالضرورة الطبيعية مصحوية” 
إذن بغائية تستهدف الأحسن . 

ويشاهد ليبنتس مبدأً العلة الكافية في الأمور التالية المتباينة : 

)١‏ في علاقات الغائية بين الأشياء ؛ 

؟) وني العلاقة بين الله الخالق وبين الحخواهر المخلوقة ( الأ"حادات 
5 )؟ 

)١‏ وي العلاقة الواقعية بين الكمون عمءءقطم1 وبين البقاء 2مءئوزوطن5 
والحوهر هو علة كل أعراضه ؛ 


١١١ 


( وي العلاقة المنطقية بين الموضوع والمحمول : فإن المحمول متضهن 

ه) وي العلاقة الواقعية بين السبب والمسبّب . أي علاقة العلية بين 
الأعراض ؟ 

”) وني الأساس المنطقي أو أساس المعرفة بمعناه الواسع » كما هو واضح 
المندر جة نحتها . 

ويتلخص مذهب ليبنتس في أساس الحقيقة على النحو التاللي : 

أ كل الأحكام تحليلية ؛ أي أن المحمول متضمن في الموضوع » وأنه 
من ماهية ا موذوع أنه يتضمن المحمول , 

ب) أساس حقيقة الحقائق الأبدية يقوم على مبدأ عدم التناقض » بينما 
أساس حقيقة الحقائق الواقعية يقوم على مبدأ العلية . 

ومبدأ العلية ينقسم إذن إلى مبدئين : الأول مبدأ خاص بكل الحقائق » 
وهو مبدأ عدانية الحقيقة » والآخر يتعلق بالحقائق الممكنة وهو مبدأ علية 
الواقع . 

ومبدأ عدم التناقض هو الاخر على نوعين : أحدهما يتعلق بحقائق الواقع . 
والآاخر بحقائق العّل أو الحقائق السرمدية . الأول يقول أنه بين حكمين 
متناقضين الواحد صحيح » والآخر كاذب . والثاني يقول : الكاذب هو ما 
ينطوي على تناقض . 

وكا يقول إد ش اديكس 401015 طولوة : « ليبنتس هو أبو النظرية 
الألمانية في المعرفة . وثم ثلاثة عوامل رئيسية لها أهمية كبيرة في تطورها : 
)١‏ الأول هو أن ليبنتتس » بالرغم من أنه عقلي' النزعة » فإنه أوغل في العلوم 
الحزئية وف البحث الحزلي يث ما كان له أن يغض من شأن التجربة الحسية » 
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وأن يقيم مذهبه دون اعتبار لهأ . يضاف إلى ذلك أن مذهبه الميتافيزيتقي جعله 
يعد التجربة الحسية مرحلة ضرورية إلى المعرفة العقلية المحض . 

؟) والثاني أنه بفضل ليبنتس أصبح المطلب الرئيسي في نظرية المعرفة 
وهو مشكلة العلية ‏ يمحتل مكان الصدارة في النظر . 

*) والثالث أنه فيما يتعلق .هذه المشكلة ‏ أي فيما يتعلق بمبدأ العلة الكافية 
وتصورها - يسود فكر ليبنتس من الغموض والإشتراك ما حمل أنصاره 
وخصومه - على السواء - على السعي لزيد من الإيضاح والتحديد » وهذا 
كان من شأنه أن يعمل كخميرة في مزيد من النمو (" ) . 

ىب ل فولف 1701 (4/ا5ا 1‏ 54ه/ا١ا)‏ 

وانيق لكين وكرت كانت بحللقة الوضل تعن :قو لفك يو إل هذا الاخير 
يرجع الفضل ني صياغة أفكار ليبنتس المهلهلة بإحكاء وتنظم . لكنه في سبيل 
ذلك سلب الكثير من أفكار ليبنتس عمّقها وجرأتما . 

ويفسر اديكس صنيع فولف هذا لا بإرجاعه إلى دعواه أن يصير « أستاذ 
الحنس البشري كله » » بل إلى إفتقاره إلى الإبتكار والعمق : « لد حرمته 
الطبيعة موهبة الإبتكار . ولم ملك حبى القدرة على تقدير ما ابتكره الغير 
وقبوله . وما تخل عنه كان أفكاراً جزئية أعنطمت مذهب ليبنتس وحدته 
ومقدمات يمكن أن تستنبط منها جزئيات كثيرة لو درست . وهذه الآخيرة 
تنجلي عند فولف إلى جوار بعضها البعض ويحب أن يبرهن على كل واحدة 
منها على حدة . ولم تعدا الحيوط تتجمع عند نقطة » كما هي الحال عند 
ليبنتس » ( الكتاب نفسه » ص 755 ) . 


ونظرية فولف يي المعرفة لا نختلف كثير أ عن نظرية ليبنتس في مجموعها . 
)01 .5 ,ع21م1عآ 0ن 111 .25 .5 مرضعنل نا أكاهف1 : وعلء :لهنم طعارط 
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إنما من حيث المنهج والحدف ذات نرعة عقلية تامة . ومنهجها هو المنهج 
الرياضي . لكنه ليس خاصاً بالرياضيات » بل ينتظم العلم كله » وإن كان لم 
يطبق حتى الآن إلا" على الرياضيات . ويقوم هذا المنهج في أن يَحصل المرء 
على تصورات مكافئة 1316 وواضحة عن طريق تعريفات دقيقة 
وتامة » ومن هذه التصورات يستنبط بعد ذلك العلم" كله . وكل مبدأ 2اة5 
بجحب أن يرد إلى تعريفات أو بدي.بيات هي ثابة مبادىء نهائية » ويبرهن 
عليها على هذا النحو . وهدف فولف هو إقامة نظام أو مذهب «مهادرة من 
المعرفة القَبلية يشمل كل الموضوعات . ويسمى هذا النظام ( أو المذهب ) : 
الفلسفة . والفلسفة محتوي على كل ميادين العلم الحزئية في داخلها » ولا تقنع 
بالسؤال عن : ما هو ؟ بل تبحث دائاً في : لماذا ؟ وينبوع هذه المعرفة الفلسفية 
هو العدّل غير المعرّض للخطأ ٠»‏ العقل الذي يدرك الإرتباط بين الحقائق 
الكلية ( الكتاب نفسه » ص 73١‏ ) . 

وبميز فولف بين ثلاث مراتب من المعرفة : المعرفة التارمخية » والمعرفة 
الرياضية » والمعرفة الفلسفية : الأولى موضوعها الوقائع » والثانية موضوعها 
الممادىء » والثالئة موضوعها إمكان الأشياء . وهو تقسيم” سي أخحل به كنت 
في جوهره . 

ويعرف الفلسفة بأنها علم الأشياء الممكنة . ومعيار الإمكان هو قابلية 
التصور 4عكاءةطكادء2 : فالممكن هو الذي يبل التصور » هو ما لا 
يناقض نفسه . وهذا تمتد المعرفة الفلسفية لتشمل كل الأشياء الي يمكن 
تصورها . 

ولكن لما كانت الأشياء لا تقبل كلها التصور » فإنه يوجد خارج 
الفلسفة » أو المعرفة التصورية » المعرفة التاريخية أو التجريبية . ويكمّل الإمكان 
أو تصور الاشياء وجودها الواقعي 2 عطءولءة1 الذي هو مو صوع 
إدراك الحواس المشوش . ومن مهمة الفلسفة السعي إلى إيضاح المع فة التاربحية 


الكدلا 


المشوشة بوضعها في تصورات واضحة متميزة . وأداة هذا الإيضاح هي مبدأ 
العلية . 


والإمكان لا يتعلق بالذات » بل بالموضوع » بالأشياء » إنه حاق المفكر 
فيه في الموضوع » لا قوة الفكر ني الذات ؛ وبعبارة أوضح » إن الإمكان 
يتعلق بالخاصية المنطقية للأشياء » لا بالقدرة المنطقية للإنسان . وبالحملة : 
ليس الإمكان نفسياً وتكوينياً » بل منطقي وموضوعي . 

وقد أخذ كنت يفكرة الإمكان هذه '" بحذافيرها . فبحثه يموم على 
« إمكان التجربة » . ويرى أن ١‏ المسألة العليا في الفلسفة المتعالية هى : كيف 
تكون التجربة ممكنة ؟ ) . ْ 


* + إن 


وحينما يريغ فولف إلى تنمية أفكار ليبنتس يضطر إلى التسايم اتجر به 
والمعرفة التجريبية بالمزيد من الدور . غير أنه لا يملك المعيار الذي به يحدد 
العلاقة بين العقل والتجربة » وما هى المعرفة الى ينبغى على الإنسان أن يستمدها 
را سدق ع حرا لعي ا ا يت 1 
أن تكوان سيدا للمعرفة القبلية . وهكذا وضع فولف علم النفس العقلي إلى 
جوار علم النفس التجريبي » والكوسمولوجيا العقلية إلى جوار الكوسمولوجيا 
التجريبية . « على نحو ما لا بد أن تقوم التجربة بتأييد » أو بتكميل المعرفة 
العقلية . لكن كيف ؟ وإلى أي مدى ؟ ولاذا ؟ وعلى أي أساس ؟ وبأي 
حق ؟ ‏ ليس ها هنا قرار من حيث اللمبدأ ؛ نعم ! إن فولف لا يرى أيضاً أن 
ها هنا مشكلة . وأكثر من هذا ! إن التجربة تنفذ ني العلوم العقلية » ولا يمككن 
أن يكون الأمر بخلاف هذا . والتصوّرات الأساسية » البى منها ‏ بفضل 
اتعويقاة د سقط هه أثى ‏ التصورات» + لست:. فق الواقع منتجات قبلية 


(1)ر اجع 6 ,218م1عآ .166 .5 ,1آ ,115نه5لء21)01 1 عطءوتطم1050تط8 م126 : [اطءع81] .م 
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محضة للعمل 2 ولكنها لا نحتوي عل مادة تجريبية . فالأسس » والمرا كز 
والمبادىء الحديثة في العلوم العقلية تقوم إذن على معارف تمريبية مهربة » 
8 3 ل 00 5 2 -. ا 2 , 
وتلبس ثوبأ فاخرأ ولكنه رقيق مهلهل مخرق من القبلية والمنهج الرياضي . 

وهكذا فإن نظرية المعرفة عند فولف تؤ لف خليطاً مضطرباً غير مشخص » 
خليطاً من النزعة العمّلية والنزعة التجريبية (" » . 

والمبدأ الأسامي في فلسفة فولف هو مبدأ العلّة الكافية الذي أعلنه ليبنتس » 
فجاء هو يزيده وضوحاً وتطبيقاً . ومفاده عنده أن كل شىء » جوهراً كان 
أو عرضاً » صفة أو حالا” » يجب أن يكون من الممكن أن نتساءل بشأنه 
الموجود أو يتأسس . فلكل شيء تصور ينتسب إليه ويفترضه . وهذا التصور 
هو السبب الذي يفسسر لنا لماذا وجد الثىء وعلى النحو الذي وجد عليه . 

وتبعاً لذلك فإن نظام الواقع يسبقه نظام للتصورات » وعالم من الممكنات » 
يتلقى الواقعية محمولا له على أنها مكملة للإمكان . وهكذا يمكن تصور 
المنطتى . ولحذا يصف فولف الكون بأنه قناسى” فى كله وجزثياتة . وير" 
الإدراك إلى الإستنتاج » ويرى أن القياس هو الأساس في كل التغيسرات الي 
نحري في النفس . وقوانين الطبيعة الخاصة بارتباط الإمتثالات أساسها هو 
الديكارتي قد رده فولف إلى قياس . فال : إن من يعي نفسه وسائر الأشياء 
هو إذن موجود . 


ويضرب أمثلة متفاوتة على فكرة العلة الكافية فيقول : إن كون أضلاع 
() “5.27 ملكأ .هه ,وععلءالق .8 
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المنلث ثلاثة هو العلة الكافية في كون زوايا المثلث ثلاثاً ؛ ودخول شخص ذي 
سلطة في غرفبي الي أكتب وأنا جالس فيها هو العلة الكافية في كوني أقوء 
واقفاً بسرعة وأترك القلم . 

وميز بين السبب 4هنم0 والعلة هطءة:2[] فيتمول : «١‏ إذا كان الذي ء 
أيحتوي على أمر ما به يمكن المرء أن يفهم لماذا ب هي كذا » فإن ب يمكن أن 
تكون إما أمراً في أ أو خارج أ ؛ وما نجده في أ نسّميه سبب ب ؛ و أنفسها 
تسمى العلّة » ونقول عن ب إنها مؤسسة في أ. وهكذا فإن السبب 24نم© 
هو ما به نفهم اذا شيء ما هو » بينما العلة هي الشيء الذي يحتوي في داخله 
على سبب شيء آخر » . "2 ويضرب مثالا على ذلك أن حرارة الهواء هي 
السبب في سرعة تو النبات » بينما المواء ‏ من حيث هو حار هو علة 
ذلك . ومثال آخخر : جمال الطّس هو السبب ي خروجي للنزهة » والطقس 
من حيث هو جميل - هو علة خروجي للنزهة . 

وقد صدق أديكس '(" في ملاحظة أن هذه التفرقة تافهة » وغير مفيدة ) 
ومؤدية إلى التشويش : وكان الإسكلائيون قد ميزوا بين 810 و ودنه» , 
لكن جاء ليبنتس فخلط بينهما . ومن ثم أراد فولف أن يعود إلى التمييز بين 
كليهما . 


ج- كرو سيوس 
وعلى نظرية فولف في مبدا العلة الكافية تركز هجوم خصومه : 
فكر وسيوس ونازأكل12) ( ؟١لا١ 1‏ هلالا١‏ ) وداريسس وعز2022آ 


١1/98١ 1١1/١5(‏ ) هاجماه : الأول على أساس التفرقة بين التأسيس المنطقي 
وبين التعليل الواقعي ؛ والثاني من حيث أنه انتقد عدم محدودية هذا المدأ , 


171/0111 : عاتوتطمقاء154 عطعداباء12‎ 1, 5 9 ( ١) 
ر0162ا)كأصقا : 5ععاءللة طعاءط‎ 5. 32-3, (0 
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وتقرير أن ثم شيئا مماثلا” للتسلسل المنطقى في ارتباط الأشياء . 
وعضى كروسيوس إلى سرد المعاني العديدة الى للعلة الكافية منذ مدرسة 
ليبنتس وفولف ويبين أنه على الرغم من هذا التعدد في معنى هذا المبدأ فإنه 
لا يشمل كل الروابط أو العلاقات العليّة . وهاك بياناً لما قال : 
إما سبب الوجود الفزياني 
أو سبب الوجود الأخلائي 
وسبب الوجود الفزيائي : 
إما ميدأ الوجود » أو مبدأ المعرفة 
ومبدأً الوجود : 
إما العلة الفاعلية » أو الميدأ المحدد للموجود 
ومبدأً المعرفة : 
إما قبلي » أو بعدي 
وميدأ المء رفة المبلي : 
إما مثاليي محض » أو مبدأ وجود معاً 
أما سبب الوجود الأخلاتي فهو : 
إما سبب الحكمة » أو سبي العدالة 
وسيب الحكمة : 
لمي ا 
ايب ديك ١‏ و بع بلافل ةا 
0 لي 0 
ويأخذ كروسيوس على ليبنتس وفولف أنهما بنشدانهما معيار الحقيقة في 


١ 148 


التوافق الصوري الباطبى قد أفقذا العلاقات كل محتوى مادي للوجود . وكل 
ما هو إيجاني وأساسى بي التصورات الإنسانية الأولية سيقضى عليه .هذا الطريق » 
١‏ 3 ع . ُ - 
وننتهى إلى دائرة من التصورات النسبية . « لانه إذا كانت ماهية أحاد ما 
06 ووه أن يعتثل أحاداً آخر » وماهية هذا الأحاد الاخر أن يعتثل 
الأول : فإنه لن ينجم تصور مطلق عن كليهما . وإذا كانت ماهيتهما الكلية 
من التناقض أيضاً أن نضع ثم أمرأ نسبياً "©  »‏ لآنه لا نسبي بدون مطلق . ولهذا 
فإن سبب الوجود وتصوره الأولي لا يمكن أن ينحل إلى مجرد روابط 
وعلاقات » وإتما يقوم على بنية بسيطة لا تقبل المزيد من التحليل . وبدلا” من 
أن سمادر فولف فنيدأ من )0 التصورات الممكئنة (( ولصاعد منها إلى التحديدات 
المنطقية للممكن » بيجب علينا أن نتخذ الطريق العكسى . ذلك أن تصور الواقعى 
أولى من تصور الممكن . « لأنه لو لم يكن ثم واقعي » لما كان ثم ممكن ٠‏ لأن 
كل إمكان لشي ء :0 يوجد بعد : هو إرتباط ممكن بين شيء موجود وشبيء 
غير موجود بعد . كذلك من حيث المعرفة فإن تصور الواقعي أولى من تصور 
وبعد ذلك نصل إلى تصور الممكن » . « وإذا كان ينبغي أن يوجد جوهر ما . 
فيجب أن يوجد تي مكان ما وزمان ما . فإذا كان إمكان أي جوهر ينبغى 
ألا يمحمل أي مناقض لوجوده » فيجب أن نفترض مقدماً في العقل الأوسم 
المكان والزمان » وأن يعد معروفاً » وهو جزء مما يقتضي لإمكان أى جوهر . 
وكذلك إذا كان ثبىء غير موجود بعد ممككن الوجود » فلا بد أن يفئر ض 
مقدماً وجود شيء موجود بالفعل بواسطته - عن طريق العلية ‏ يمكن أن 
يتحمّق الواقع » ويعطيه القّوة للوجود . ومن هنا فإن القوة » والمكان » والزمان 
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هى الأجزاء الي تنتسب إلى الإمكان التام لشيء متعقل 7 . 

لقد تبين لكروسيوس أن الفكر سيظل عقيماً إذا استمر نحت سيادة 
وقيادة مبدأ ( عدم ) التناقض ٠»‏ وغير كاف لتشكيل موضوع التجربة . لكنه 
م يعبر على أداة أخرى لملء النقيض اللهم إلا" الإدراك الحسي » وهو أساس 
واه لم يستطع أن يواجه به المذهب العقلى في كفاحه ضده » لأن العيان الحسي 
الساذج لا يغنى في تفسير المعرفة العقلية . 


د لميبرت 

وبكروسيوس ثتأثر لبرت 05©4ة1 ( 1١/58‏ لالالا١‏ ) فأخخل 
بالإعير اضات الي وجهها إلى منهج فولف . وقال إن تنمية التصورات البسيطة 
وارتباطها لتكوين تصورات جديدة لا يمكن أن يقودا إلى ما بعد مملكة ما يمكن 
تعقله وما هو ممكن إجمالا” . ويكتب إلى كدت فيقول : «١‏ من الصورة 
وحدها لا يصل المرء إلى أية مادة » بل يظل بي ميدان ما هو مثاللي » مشتبكاً في 
الإصطلاحات فحسب » إذا لم يلتفت إلى المادة الموضوعية » إلى ما هو الأول 
والمتعمقل لذاته من المادة 9؟ ين , 

والحلو من التناقض ليس إلا" شرطا سلبياً للوجود ء أما الشرط الإيحاني 
فيقوم فيما هو راسخ وني القوى : ففيها وحدها يجد الإنسان ما هو حملي 
حقاً » أي ما هو الأساس لكل الأقوال والقضايا المتعلقة بالوجود 7" . والقوى 
لا يمكن أن تستنبط بطريقة منطقية محض ؛ وإئما نحن نصل إليها عن طريق 
الإدراك المباشر . وتبعاً لذلك فإن تقرير الوجود يرجع إذاً إلى التجربة . 


)١(‏ الكتاب نفسه » #8 لامدء» 85 وه. 

(؟) رسالة من لبرت إلى كنت بتاريخ ١7‏ لوفمر سنة ١7١68‏ ؛ راجم رسائل كنت في طبعة 
الأ كادمية لمؤلفات كنت > ٠‏ ص 49 . 

0( 17 ,1183 .304 و ,كاتصماءاءغتطعءعة4 : اأمعطررة.] 
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لكن هل التجربة ليست إلا”“حاصل جمع الملاحظات الحسيئّة » أو يؤثر 
فيها مبادىء عقلية عامة ؟ . 

للجواب عن هذا السؤال لتأخذ علم الديناميكا ( في الميكانيكا ) : ألسنا 
نبجده يفير ض علم المندسة والفرونوميا فؤصهده+#ط2 المحض ٠»‏ وبالتالي 
يفتر ض علمين يتعلقان بتنمية إمكانات تصورية عقلية بمعزل عن الوجود . 
وهذا يدل على أن معرفة الواقع تستلزم تدخل عناصر قبلية وأخرى بعدية . 
ذلك أننا نيحد في الميكانيكا أننا بإزاء عناصر هي : الحسم » الإنجاه » السرعة » 
الزمن » القَوة » المكان » وعلينا أن نقارن ونر بط بينها حبى نعير على مبادىء . 

ولهذا نجد عنده نفس السؤال النقدي الذي وضعه كنت لنفسه » وهو : 
عل وان إل اعد : معرفة الشكل تؤدي إلى معرفة مادة معر فتنا ؟ . 

وينتهى لبرت إلى القول بأن 1 الشكل يعطى مبادىء 4 آنا لادة فتععطي 
بدمبيات ونضاذر ات ) . والفارق بين البدمبية والسيدا مأعمء يعوم 2 
أن البديبية دهده هي مبدأ أساسي مهم دن حية. التحوف: + يتما المذا 
هو تعبير عن شكل الفكر . البديبية تتوجه نحو الصفات البسيطة الي للشيء » 
بينما المبدأ يتوجه نحو النشاط الشكلي لفكر . والمصادرة توفّر للبديبية مهمة 
القيام لاد بر ف يي رونا لا يأمر به المبدأ الأساسبي . وتصورات 
الشكل أو المبادىء هي أنواع من التركيب 5ذوهط]528 الممكن . فمثلا 
العلاقة بين السبب والنتيجة هي شكل من أشكال الإرتباط الممكن . وتصورات 
الشكل تتعلق إذن من حيث الحوهر بارتباطات ؛ وهي تعبيرات عن علاقة 
محضة ني التفكير . ومن هنا فإن التفكير الخالص لا بمكن أن يقد”م مضمونا . 

وواضح من هذا البيان لبعض ما أثاره لبرت عن مشاكل في نظرية 
المعرفة أن لمبرت يمكن أن يعد السلف المباشر لكنت في الفلسفة النقدية ؟ كما 
أن ما أوردناه عن كروسيوس ولبرت يدل ١‏ على أن تيار نقد المعرفة أو 
الفلسفة النقدية لم يبدأ فقط مع كنت » وإتما تقوى فقط على يديه وانخذ سبيلا 
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جديدة » . '" ١‏ وبين الفيلسوفين ”'" ( لمبرت وكنت ) يوجد اتفاق دقيق 
أحس به لمبرت حينما قرأ كتاب كنت : ٠‏ عن البرهان الممكن الوحيد لإثبات 
وجود الله » » إتفاق" ليس فقط في طريقة التفكير » بل وأيضاً في اختيار 
الوضوحات وامعحال اتسير قدي و يرهز لناك كتكال كنها وين 11/9 
5 لم يستخدم طريقة أخرى غير تلك التي استخدمها لمبرت . وكذلك وَضَّع 
قاعدة منهجية عليا هي عدم الإبتداء في الفاسفة من التعريفات » لأن التعريف 
في الميتافيز يتا بعيد جداً عن أن يكون هو الأول » بل الغالب أن يكون هو 
الأخير . كذلك نشد كنت تحسين المنهج الفلسفي من خلال تحليل التصورات » 
واستطاع أن يردها إلى أسط التصورات » الي هي غير قابلة للبرهنة عليها . 
كذلك أيضاً فكر وكتب في التمييز بين المسلاك الرياذمي والمسلاث الفلسفي . 
وفقط بي عام ١759‏ توصل كنت إلى تعديل بارز في المنهج » كان كر ته رسالة : 
( صورة ومبادىء العالم المحسوس والمعقول » ( الكتاب نفسه » ص 185 ) . 
وقد أثار لبرت - في رسالة بعث بها - وفيها يتعرض للحكم على هذا الكتاب ‏ 
أثار مسألة ستثير الكثير من الحدل هي مسألة مثالية الزمان والمكان » أي هل 
هما عقليان » وهي المسألة الي تعرض لحا كنت ثي ١‏ نقد العقل المحض ) » 
ولم يقدام عنها جواباً شافياً . 


ف كنونين 
لكن المؤثر الممباشر في تفكير كنت في المرحلة قبل النقدية كان أستاذه 
كنوتسن7© ممماسها1 (18لا١-‏ ١هلا١ا).‏ 
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كان كنوتسن من أتباع فؤلفء أخذ بآرائه وعرضها بوضوح ولم ينحرف 
عنه إلا" في أمور جزئية قليلة . وربما كان أبرز ما يميزه من سائر أتباع فولف 
هو أنه حاول التوفيق أو الجمع بين فلسفة فولف وبين نزعة التقوى 
ا 2 . و يكتابه الر يسي 22 25112 استطاع أن يمكن 
من انتصار نظرية التأثير الفزياني على نظرية الإنسجام الأزلي الي قال بما 
ليبنتس . وكان أيضاً رياضياً وفلكياآً ذا شأن . وحاول في أمور الدين أن يخفف 
نزعة التقوى » ما يتجلى ذلك في كتابه « البرهان الفلسفى على حقيقة الديانة 
المسبحية ) ( سنة ٠5/!ا١‏ ). ١‏ 

كان كنوتسن هما ذكرنا ( راجع ص 4-8 ) ونحن نستعرض حياة كنت 
عمثاية الأب الروحي 06 وظل هذا يكن له كل احبر ام حى آخر حياته . 
وكان وله الفضل: في توجيه كنت إلى دراسة الفلسفة وإيثارها على سائر فروع 
العلم » هما كان له أثره في توجيهه إلى العناية بالرياضيات والفلك . 

لكننا لا نستطيع أن نقول أككر من ذلك فيما يتعلق بتأثير كنوتسن في 
مذهب كنت » خصوصاً وأن كنوتسن لم يحد عن مذهب فولف إلا قليلا” 
دا + بينما سنجد كنت يجعل مهمته الأولى نحطيم مذهب فولف بوصفه ممثل 
التزعة الدوجماتيقية . 


نذنا 
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نظرية المعرفة عند كنت 
في المرحلة قبل النقدية 
أ كتاب « إيضاح جديد ... ») 
وعلينا الآن أن نتتبع تطور رأي كنت في نظرية المعرفة : 
وأول أثر لكنت في هذا الباب هو كتابه : « إيضاح جديد للمبادىء الآولى 
للمعرفة الميتافيزيقية » ( سنة ١708‏ ) » ويتجلى فيه انتماؤه الظاهر إلى مدرسة 
ليينتس وفولف . 
والكتاب ينقسم إلى ثلاثة أقسام : الأول في مبدأ (عدم) التناقض أو مبدأ 
اطوئةة .4 بوالتان اهيدا العلة المخد دة أو الكافية 4:والقالة فيك ف عينيت 
نانحين عن مبدأ العلة الكافية . 
والانجاه العام للكتاب هو النزعة العقلية سواء في المنهج وني الغاية . والهدف 
الذي يرمى إليه هو تقرير مذهب أو نسى من الحقائق العقلية الضرورية . 
فيتصور نظاماً هرمياً رأسه فكرة الله » بوصفه ينبوع كل حقيقة » وفيه يوجد 
في الواقع كل ما يمكن تصوره . وبالمرج والتحديد والتعيين ينشأ عن تصور 
الله تصور كل شيء معقول » هما أنه عن الله يصدر كل الواقع عن طريق 
التحديد . لكن كنت لا يوضح لنا ما هو البداً الذي يقوم عليه هذا التحديد 
والاستشاط . 
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ومهمة العقل ني التفكير هي إِذْن بيان الحوية بين المحمول والموضوع .2 
وذلك بتحليل التصورات . ويم ذلك بالتجريد » والمزج بين التصورات 
الكلية » والربط بين المقدمات والنتائج . وكل هذا يجري في داخل العمل 6 
ولا مبيب بالتجربة الحسية . ومن هنا الطابع العقلي الواضح جداً في آراء كنت 
في المعرفة إبان تلك الفيرة . ومع ذلك فإن هذا المنهج عينه ينطوي على الإهابة 
بالتجربة والرجوع إليها » لأن التجريد إنما يبدأ من جز ئيات عينية محسوسة . 

ولا يوجد مبدأ أولي مطلق واحد لكل الحقائق» لأنه لو كان موجباً » ل 
كان هو المبدأ الأعلى للحقائق السالبة » ولو كان سالباً » لما كان هو البدأ 
الأعلى للحقائق الموجبة . ولهذا فإن مبدأ ( عدم ) التناقض لا يمكن أن يقوم 
بدور المبدأ الأعلى. ولهذا يصوغ كنت الصيعة التالية بالنسبة إلى الحقائق الموجبة » 
وهي : ما هو » هو) ؛ وبالنسبة إلى الحقائق السالبة : « ما ليس هوء ليس 
هو ) . ويجمع بين كلتا الصيغتين في مبدأ الهوية . أما مبدأ ( عدم ) التناقض 
فمنطوقه عنده هكذا : ١‏ من المستحيل أن يكون الشيء ولا يكون معاً ) : 

ويقسم العلة ( أو السبب 880 ) إلى نوعين : علة المعرفة » وعلة الوجود 
المع نمع ل . 

ويفترض كنت - كا فعل قبله ليبنتس وفولف - أن الأحكام كلها 
نحليلية » أي أن المحمول فيها متضمن في الموضوع . والقول يكون صحيحاً 
إذن إذا كان ثم هويّة بين تصور الموضوع وتصور المحمول . ويمكن القول 
أن يكون في الموضوع على نحوين : إما صراحة وفقاً بدأ ( عدم ) التناقض مع 
ضرورة ميتافيزيقية » 3 ضما 1111 وفقاً لبد العلة (الكافية) مع 
ضرورة مشروطة. ويقول كنت : 0هء2601:م عمدمأةستسعاعل كمنامء؟ متصم0 

نا أناء 1 مأءءزطناة مذ ( كل حقيقة نم بتحديد المحمول ي الموضوع » أو 
يهو ل مر 5 أخر ى - 0128216زعاع0 131026 ع2[ة لتتحةء؟ أوء لالطالا ( لا شي ء 


حقيقياً بدون علّة محدادة ) . ومعنى هذا : أن الحكم يكون صحيحا إذا 
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كان بين الموضوع والمحمول ارتباط ذو أساس واقعي يجعل المحمول» على 
نحو ما ء متضمناً في الموضوع ' 

ويعرّف كنت مبدأ العلية هكذا : لا بد للموجود الممكن من سبب 
سابق نحد ده : ْ 

وق الظوقه عن القه رقو كنك إذذا ذا معدا ف .سللة: العلل إلى الله 
الأولى أو إلى البداية «تنااماءصم 20 فإنه لا عمال 606 لاك تصاعد . وي 
حاشية على القضية السادسة بورد كنت اعثر اضاته على الصيغة المعتادة للحجة 
الوجودية على وجود الله - فيقول إن تصور الله لا بحدد وجوده واقعياً » بل 
مثالياً وذهنياً فقط ؛ أي أننا من الماهية نستنبط فقط الوجود المثالي الذهبى » ا 
الوجود الواقعي . وعلينا إذن بعد تصور الموجود الذي لا يمكن أن نتصور 
أكل منه أن نبحث هل هذا التصور له وجود واقعى . والحطأ في الحجة الوجودية 
هو في خلطها بين االمثالي الذهبى 5ن1اء106 وبين الواقعى 866165 . لكن 
كنت مع ذلك لا يرى من الب اللبود لمن التميورات المثالية الذهنية على 
الوجود الواقعي ؛ المهم فقط هو ألا" نقع في خطأ في الانتقال (الاستنتاج) 
من الواحد إلى الآخر . 

وبدلا” من الحجة الوجودية يأخذ كنت محجة أخرى مأخوذة من تصور 
الممكن . إن الإمكان هو عدم التناقض بين التصورات » ويفئرض المقارنة بين 
التصورات » والادة الي تجري بينها المقارنة . وإذن فبدون الواقع لا يوجد 
إمكان . لكن كل الوقائع يجب أن تتوحد ني ماهية واحدة . وإلا لو لم يكن 
الأمر هكذا » وكانت الوقائع تتوزع بين ماهيات مختلفة محدودة » أو لو كانت 
ها هنا ماهيات واقعية عديدة » لكان نم صدفة محضة 6نهاعزالة؛ن2 ولم يكن 
م ضرورة مطلقة . 

وخلاصة الرائتب 4 عر ضها أديكس 00 أن: 9 كنت فى سنة 


6 .5.7 ,101622ا)ةأمقكا : و5ععلء01ة .ظآ 


هردلا 


ةب ١‏ كان على اتفاق 0 لمكن وفولف 5 الغر ص والمنهج والممادىء العليا 
لنظريته ب المعرفة في قسمالها الرئيسية . وعكن أن نعداه تلميذاً دما . وإلى 
عائنييا: كان لكر وسيوضن لين "كير حددا ف كنت روفو برل كرة دائماً باحترام 
بالغ . ففي القضية التاسعة يقول : « كروسيوس الذكي جداً » الذي أقر بأنه 
لا يكاد يكون له ثان تي ألانيا » لا أقول بين الفلاسفة ولكن بين من 
أحدثو ا تقدماً في الفلسفة ) . وتأثيراته ( في كنت ) تلاحظ في كثير من 
المواضع » لكنها عديدة » أكير منها عميقة . ولم يكن من شأنها أن نحدث ثورة 
في نظرية المعرفة عند كنت . والتغيير ما كان له أن بحدث إلا من ناحية الخانتف 
التجريبي : كن كر وسيوس بو صفه تجريبياً ١‏ يكن منطقياً مع نفسه بدرجة 
نحيث يمكن أن نحدث صدمة حقيقية ينتج عنها تكوين مذهب جديد . إن في 
وسع الإنسان أن يضرب حجرين طريين الواحد بالآاخر بشدة » لككن لن ينتج 
عن ذلك شرارة . ولم يكن من شأن كروسيوس أن يحدث تغييراً كبيراً » لآن 
هذا نفسه لم يكن موجوداً فيه ) . 

وعلى كل حال » فإن كتاب « إيضاح جديد ... ) لم يأت بشىء جديد 
يذكر » وفيه يظهر كنت مشايعاً لذهب فولف في إجماله . 


ب هؤلفات سنة ١1/57‏ وا "اتا 
في الطريق إلى المرحلة التجريبية النزعة 
والمؤلفات الى كتبها كنت بي عامي ١0/51 » ١1/57‏ تكون ما يسميه 
البعض باسم المرحلة التجريبية النزعة وتشمل : 
١ ) ١‏ بيان ما في أشكال القياس الأربعة من محذاق زائف )») ( سنة ١7/57‏ ) 
* ) « محاولة إدخال تصور المقادير السالية في الحكمة العالمية ) ( سنة )١7/518“‏ . 
١ ) *‏ البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله » ( سنة ١9/517‏ ) . 
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؛)( بحث في وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق » ( سنة 
765 ) وهو كتاب الخائرة . 

مي ياي ا 0 )١(‏ هو 
أو لعل الأرجح هو أن 95 ف تفن قبل رقم (5). 

ويلخص أديكس ( الكتاب نفسه ص 594 ) الحديد في هذه الكتب بالنسبة 
إلى كتاب سنة هه7١‏ في النقط التالية : 

١‏ ) الوجود ليس محمولا” أو نحديداً وتعيينآً لأي شيء ؛ وهذا لا يمكن أن 
يبر هن عليه على أساس تصورات ؛ وإتما يدرك فقط بالإدراك الحسبى ؛ 

؟ ) التناقفض المنطقى يمختلف ماما عن التنافر الواقعى 2882عنامع:25621 ؛ 

* ) كذلك نختلف العلة المنطقية عن العلة الواقعية . 

وهذه الأقوال الثلائة » بالإضافة إلى التفرقة بين المنهج التحليل والمنهج 

ويتساءل أديكس ( ص ١١‏ ) : ما الدافع إلى هذا التطور ؟ 

والحواب على هذا السؤال يجيب عنه باحثون بارزون محتصون في كنت 
بقولهم إن الدافع كان فلسفة هيوم وتأثيرها في فكر كنت . لكن أديكس يرفض 
هذا الرأي لأربعة أسباب هي : 

(1) السبب الأول هو أن هذا التطور الذي حدث ني فكر كنت وتجلى ني 
مؤلفات عامي 1/57 و 1758 يمكن أن يكون نتيجة طبيعية لتأملات كنت 
دون استعانة بتأثير هيوم . 


(1) .5 ,11 ,عتطدهدملئط2 معطءك لاط يام كأصفكا معممل2ء1/ع1 : ممفصلءط مصمعظ 
.1 2/11 
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(1) والثاني المواضع اللي فيها يتحدث كنت عن تأثير هيوم فيه لا 
تتعلق بالفئرة المذكورة 9/57ا5"/1 . 

9 والثالث أن نظرية المعرفة عند كنت لا تزال في هذه المرحلة حافلة 
بعناصر عقّلية النزعة » بل وني بعض المواضع المهمة ذات نزعة عمّلية خالصة 
( وعلى النحو الذي كانت عليه النزاعة العقلية عند فولف  )‏ هما يؤذن بأن كنت 
لم يكن قد تأثر بعد ببيوم » هذا التأثير الذي كان حاسماً في تطور آخر 
ابعد مدى . 


ل 


(:) شهادات تلاميذن كنت وأصدقائه تقرر أن تأثير نظرية العلية عند 
هيوم ني كنت لم بحدث ني التطور الذي عاناه كنت في عامي 57/1057 » 
كما بين ذلك بدو اردمن في مقال بعنوان ٠:‏ كنت وهيوم حوالى سنة ١755‏ ) 
00 #فوظات تاريخ الفلسفة )ا جا ص" لالاء5١ا؟- ,.198:١‏ 
عتطم11050ط2 .0 طوعوع0 عنا1 الطءعة ) 


م وه ساداهج ,م و 


فَلْتَنْظرٌ ني أهم" ما جاء ني هذه الكتب الأربعة : 

أ ) أما في كتاب « محاولة لإدخال المقادير السالبة في الحكمة العالمية ) 
فيهدف إلى بيان أن التقابل الفزيائئي كما يوجد ني الأشياء لا يمكن رده إلى 
تناقض منطقي يوجب فيه المحمول ويسلب في وقت واحد معاً . وتبعاً لذلك 
فمن العبث رد العليّة إلى علاقة منطقية بين المقدم والتالي . 

ب ) وي كتاب ١‏ البرهان الممكن الوحيد لإثبات وجود الله » ينقد 
فكرة الوجود عند ليبنتس وبالتاليى الحجة الوجودية » لأن فيها خلطاً بين 
التقريرات الوجودية رشو اود أو التصورية الذهنية » بينما الوجود 
ليس محمولا” . وقد رأينا كنت من قبل في كتاب « إيضاح جديد ... ) 
( سنة ١1/88‏ ) يهاجم الحجة الوجودية . وها هوذا الان باجم أيضاً البر هان 
الكوسمولوجى الذي قال به فولف . وحبى البر هان الذي أشاد به 2 كتانت 
الإيضاح جديد ... » وذكرناه من قبل ( راجع ص 18 ) لم يعد كنت كثير 
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الثقة به حتى إنه يقول قبل خاتمة كتاب ١‏ البرهان الممكن الوحيد ... ) : 
١‏ والآن لم يبق إلا" إحدى خصلتين : فإما أنه لا يوجد هاهنا برهان محكم » أو 
إن وجد فلا بد أن يقوم على الأساس الذي بيناه من قبل » . 

كدذلك هاجم زأئ لسنتحن بي المكان وهو أنه ١‏ نظام موجودات معاً ) 
وأن الحلافات المكانية يمكن التعبير عنها في تصورات » وأخذ برأي نيون 
في المكان . 

ويهاجم كنت اليتافيزيقا بعبارات عنيفة فيقول : « إن هاوية الميتافيزيقا 
بدون أساس » إنها محيط مظلم لا ساحل له ولا منارات » وصاحبها شبيه 
بملاح يبحر في بحر لا محدود » وإذا ما نزل برا فحص عن رحلته ربما أن تكون 
بعض التيارات البحرية قد ضللت سيره » بالرغم من كل الاحتياطات الي 
هيأها له فن الملاحة » ( ص ١5‏ ) . 

ويقول أيضاً : « يوجد وقت يثق فيه الإنسان وهو يدرس علماً كالميتافيزيتا 
أنه يستطيع أن يوضح كل شيء وأن يبرهن على كل شيء » ثم يأني وقت آخر 
لا يتجاسر المرء على الحوض ني مثل هذه المباحث إلا وهو يشعر بالفزع وعدم 
الثفة )» ( ص ١5‏ ). 

ج ) وني كتاب : « بحث ني وضوح مبادىء اللاهوت الطبيعي والأخلاق » 
يبين كنت أن التصورات العامة في الرياضيات ليست معطاة قبل التعريفات ؛ 
إنما هى تنبثق من التعريفات نفسها . والتعريفات بدورها تفرض مقدماً 
«تركيبات » و« ارتباطات» اعتباطية بين التصورات » فمثلا” لتعريف المخروط 
لا بد من تصور اعتباطي ثلث قائم الزاوية يدور حول جانب . 

أما في الميتافي زيما فلا بد للإنسان بالضرورة من أن يسلك مسلكاً محليلياً » 
لأن مهمة الميتافيزيقا هى « حل" تشابك المعرفة » . صحيح أن التصور هنا 
معطى ) ولكنه « متشابك أو غير محدد نحديداً كافياً ». ولا بد إذن من الفصل بين 
أجزائه ومقارنة العلامات المفصولة مع التصور المعطى في جميع الأحوال » 
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وجعل هذه الفكرة المجردة مفضللة محدادة . فمثلا” : الزمان ‏ لدى كل 
إنسان فكرة عنه وتصور له . وعلينا في الميتافيزيقا إيضاح هذا التصور أو الفكرة 
وذلك بالتأمل في هذه الفكرة من جميع النواحي » وذلك لاستخراج العلامات 
اللي تتصف بها والربط بينها ربط محكماً . والفلسفة لا يمكن أن تسلك مسلكاً 
تركيبياً » بل عليها أن نحلل وتوضح . 

د ) وي كتاب « بيان ما في أشكال القياس الأربعة من محذلق زائف » 
يبين أن كل الأحكام الموجبة مبدؤها الصوري هو مبدأ المهوية » وكل الأحكام 
السالبة مبدؤها الصوري هو مبدأ (عدم) التناقض : فالأولى تكون صادقة » إذا 
كان المحمول في هوية مع الموضوع ٠»‏ والثانية تكون صادقة إذا كان المحمول 
متناقضاً مع الموضوع . 

لقد كان كنت في هذه المؤلفات يسعى نحو الأخذ بالتجريبية » لكنه ل 
يصل فيها بعد إلى التجريبية » لأنه بقي عقلي” النزعة في نظريته ني التصوّرات . 
لقد كان تجريبياً بالقدر الذي به صار لا يؤمن بعد بأن من الممكن استنباط 
لتأثير - بوصفه محمولا” ‏ من العلّة بوصفها ذاتاً » في الحكم التحليلٍ . وكان 
عمّلياً بالقدر الذي به ظل يعتقد أن من الممكن مشاهدة وجود علاقات علية 
لذ عل أعاى نا ف العلل .مق سور أخه ال شر الالال ع تسوزات: لعلل 


واقعية. 


ج - المرحلة التجريبية 
وإما بلغ كنت مرحلته التجريبية فيما تلا تلك السنوات 5/57 . ويمكن 
تتبسع تطوره ذلك بي التأمللات ) الى نشرها بثو أردمن مل ممرعظ . 
أصبح ١‏ درى أن العلة اث ركيبية) َ وبالتالي جر يبية ) التأمى رقم 
1 ( فال : «١‏ 0 المرء أن يريط بين التصورات ابتغاء أن يؤلف منها 
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تصوراً أكبر » "ما بمكنه أن يتصور التصورات مرتبطة فيما بينها من أجل أن 
يتعراف ما فيها » ( رقم 444 ) . وني هذه الخالة الثانية يكون ااتصور الأ كبر 
هو المعطى أولا” » وبالتفصيل يتبين المرء ما فيه . أما في الحالة الأولى فإن 
التصور الأكبر إنما يتكون بعملية تركيب 575006815 » تركيباً يعنطى تجريبياً ؛ 
والتصور الحديد يكون أكبر من التصورات الي تكوّن منها » لأن من يتصور 
علة يتصور أيضاً النتيجة ؛ والعكس بالعكس  .‏ 

وي التأمل رقم 4 يقرر كنت أن معرفة العلاقة المنطقية هى وحدها 
العقلية ؛ أما العلاقات الواقعية فيجب أن تكون معطاة تجريبياً في ا 

ومخطو اللحطوة الآخيرة في التأملات 8١8 2 م6١ . :45 ٠ 48١‏ فيو كل 
أن التصورات البسيطة (447) » والامتثالات الأولية (545) ومادة التفكير وما 
برتبط بها من علل )6١7(‏ » وبسائط الإدراك الحسّي (818) كلها يجب أن 
تدركها بواسطة التجربة . 0 

والأحكام التحليلية ‏ وهي وحدها الي كان يقر بها كنت آنذاك ‏ » 
تتألف من تصورات مجردة من التجربة . ولم يكن كنت يقول بالتقابل : 
نحليل - تركيبي إلا فيما يتعلق بالميادىء ( مبادىء التحليل » ميادىء الركيب ) 
ولا ستخدمه فيما بتعلق بتكوين الأحكام ش والاحكام التحليلية هي الأحكام 
اعلةه إذ الإعكام مده هي تلك الي كن ارد ركانبها الارعاط بين 
المحمول والموضوع قبلياً بواسطة العقل المحض ( تأملات 54١‏ غ٠‏ 797 ) . 
والأحكام التركيبية هي التجريبية (؟19) » ولمعرفة هل ينتسب محمول إلى 
موضوع في الأحكام التركيبية » فلا بد من التجربة . 

ولكن الكتاب الأساسي في هذه المرحلة هو : ١‏ أحلام صاحب رؤى 
مفسارة بأحلام ميتافيز يقية » )١055(‏ »© وعلى الرغم من أن هذا الكتاب كان 
وليد مزاج حر » وليس فيه إحكام العترض المنطقي » بل فيه أطلق كنت 
العنان لحياله ورؤاه » فإن أسلوبه الحديد » الذي نلقاه هنا » شاهد حي 
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مباشر على تفكير من نوع جديد . وما يبدو من حيث الشكل أنه ناتج اللحظة » 
يدل من حيث المضمون على النتائج الأخيرة لتطور فكري نظري صعب . 
وهذا الارتباط يضفي على الكتاب الطابع الخاص به ليس فقّط من حيث المعى 
الأدلي » بل وأيضاً من حيث المعنى الفلسفي . والانطلاق الحمالي للمزاج 
اللطيف ليس هبة هبطت على كنت من الحارج دون عناء » بل هو ثمرة 
امتحان ذاتي صارم » صار يُخّضع له من الآن فصاعداً مسلكه الفكري 200 . 

يتساءل كنت في هذا الكتاب : هل فقط النظام الصوري وعدم تناقض 
التصورات هو ما بميّر الوجود الواعي عن الحم ؟ أَوَ لا يمكن أن يكشف 
الحلكم نفسه عن ارتباط باطن وعن ترابط منظم راسخ ؟ وهل لا توجد أحلام 
للعقل » مثلما توجد أحلام للخيال ؟ 

لقد أجاب العقليون على هذه الأسئلة بقولهم إن عدم التناقض هو وحده 
ضمان اليقين. لكن ١‏ المعقولية » الي يتباهون بها لا شأن لها بالحقيقة العلمية . إنما 
توجد أيضاً في التخيلات الشعرية والتأملات الحرافية الحافلة بالمغامرات » طالم 
بقيت هذه أمينة للأسس الحيالية الي بدأت منها . ولقد تصورت الفلسفة العقلية 
آنا قذاقضت عل فركة الال اياده إل اللباده النقليةلى بوالان قله فس 
أن كل ما فعلته هو أنها حطمت الحواجز الى تفصل التجربة العلمية عن 
التخيلات الوهمية . | 


ويقرر كنت أنه ( يبدو أكير اتفاقاً مع الفكر المعقول أن نستمد من المواد 
الي تقد مها لنا التجربة مبادىء تفسيرها ع بدلا من الضلال 2 الأفكار 
المحيئرة لعقل نصفه شعري ونصضفه الآخر متعقل » ( القسم الأول » الفصل 
* » الجائمة ب ص 88 من النرجمة الفرنسية » باريس » قران » سنة ١951/‏ ) . 
« وكل معرفة لا طرفان يمكن ببما الإمساك بها »ء أحدهما قبلى 1021م 2 


)01( اأقطعقدء155 ]لا 0هنا عتطدهده1نطط عع هذ ممعاطمءمكتمممعاءظ دق : ععنزودوة0 أقمممر 
,22 ,رطلاءعظ .601-2 .5 ,لموظ. 2 رأأء2 وعمعتاعم ع0 
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والاخر بعدي 265162101 8 . صحيح أنه وجد) قٍِ عصر قريب » بعص 
الفزيائيين الذين فرضوا البدء بهذا الأخير » معتقدين أن في وسعهم الإمساك 
محنش عالننومة العلم من ذيله » وذلك بالتزود بمعارف نجريبية والارتفاع 
منها شيئاً فشيئاً إلى أفكار أكثر عموماً وسموا . لكن هذه الطريقة » وإن ل 
تكن فاسدة » فإنها لم تكن أبداً علمية ولا فلسفية بدرجة كافية ؛ لآننا نصير 
مع سؤال ( لم ) لا نستطيع الإجابة عنه » وهو أمر لا يشرف الفيلسوف كثيراً 
شأنه شأن التاجر الذي يطلب متلطفاً من حامل حوالة جاء يطلب دفعها ‏ يطلب 
منه أن يعود فيما بعد ليطالب بالدفع . ولهذا » وتجنباً لهذا الحترج فإن أناساً 
فهمين بدأوا بالطرف المقابل» الذي هو النقطة العليا للميتافيزيقا . لكن” هاهنا 
عقبة جديدة » هي البدء « من أين » لا نعوف » والوصول ١‏ إل أين » لا 
ندري » فضلا عن أن سلسلة البراهين ترفض الإمساك بالتجربة : وذرات 
أبيقور يبدو أنها » بعد سرمدية من السقوط » قد استطاعت الالتقاء بالصدفة , 
لتكوين عالم » أولى من أن تستطيع الأفكار العامة المجردة تفسيره . ولذا فإن 
الفيلسوف وقد شاهد أن براهينه من ناحية» والتجربة الواقعية أو الرواية/2 من 
ناحية أخرى ستمتد” في طريق متواز إلى غير نماية مثل خطين متوازيين دون 
أن يلتقيا أبداً  »‏ اتفق مع الجميع » كشالو كانوا قد اصطلحوا على ذلك من 
قبل » من أجل أن يتخذ كل واحد نقطة ابتدائه على هواه وبعد ذلك يود 
العقل » لا وفقاً الخط المستقيم للنظام لامعال .ولك عن طررق «اتخراف) 0 
«مسدمنك لبراهين » يحعلها تنحني ببدوء نحو نهاية بعض التجارب أو بعض 
الشهادات » حتى تصل إلى حيث لم يتنظرها التلميذ الوائق » .أعني أن يبرهن 
على الأشياء الى هو يعرف مقدماً أنه سيبر هن عليها . وهذا الطريق سموه 
حينئذ بالطريق القبْلي 1:هئمه ء وإن كان قد وضع على خط سيره 


(1) , الرواية.» في الأمور' الي تعرف بالنقل”"والرواية والتواتر . 
)١(‏ اشارة إلى فكرة « الانحراف » الذي يفسر به ابيقور امكان التقاء الذرات وهى تسمقط في 
| نجحاهات عمودية متوازية 5 
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بطر بقة بعدية 56101 3 بفضل علامات غير مرثية )2 لكن هذا فن له 
يخون فيه العارف سيده وإنه لمنهج بارع بواسطته أدرك ‏ على سبيل العقل ‏ 
أناس مختافون فاضلون حتى أسرار الدين » مثّلهم مَثّل القصصيين الذين 
بجعلون بطلة قصتهم تف إلى بلاد نائية » كيما يعير عليها عاشقها بالصدفة وحسن 
لبخت » ( ص 94 - ص ٠١١‏ من الترجمة الفرنسية المذكورة ) . 


ويسخر كنت من أولئك الميتافيزيقيين الذين محصرون جهدهم في المعرفة 
العيانية للعالم الآخر . مهملين هذا العالم : « وإني لأتساءل عما إذا كان بعض 
الفلاسفة قد تحرروا تماماً من أحوالنا (الدنيوية) » لآم استغرقوا في توجيه 
مقراباهم (تاسكوبامم) الميتافيزيقية نحو تلك المناطق النائية » ويعرفون كيف 
يحكمون أموراً عجيبة عنها : ومهما يكن من شيء فإني لا أحسدهم على أي 
اكتشاف اكتشفوه . وخوني الوحيد هو من أن يجيبهم رجل” سليم الإحساس 
متوسط الل كاء » بنفس الحواب الذي تلقاه تيشو براهه عطهءظ8 وطعلا1 من 
صائق عربته حين قرر أن يأخذ الطريق الأقصر في الليل مستعيناً ومستر شداً 
بالنجوم : « سيدي ! لا يفيدك أن تكون أعلم الناس بأحوال السماء » لأنك 
ها هنا على الأرض لست إلا غشيماً ! » (ص 75 من الترجمة الفرنسية 
المذكورة ) . 


ذلك أن التجربة هي البي تفيد في معرفة الوقائع » لا البراهين العقلية القبلية . 
والأحكام الي تريد الظفر بالصدق الموضوعي يحب أن تكون تجريبية » وبالتالي 
تركيبية . ولا يستثى من ذلك إلا" الأحكام الرياضية » وكان كنت آنذاك يعتقد 
أنها أحكام تحليلية . 

ويتلخص موقف كنت في تلك المرحلة في التأمل رقم 5 ورقم 855 
اللذين يقولان : « كل ضرورة إما منطقية » أو واقعية . والأولى عقلية . 
والثانية نجريبية » . ٠‏ نحن لا نستطيع التفكير في الإمكان المطلق الكلي ولا في 


٠١ امانويل كنت ب‎ ١.6 


الضرورة المطلقة » بواسطة العقل » وإنما التجربة هي الي تبين ذلك فيما 
محدث ). 


 »# 8‏ ة# 


وي هذا الكتاب : ١‏ أحلام ... » تبدو عند كنت لأول مرة أهمية « مملكة 
الغايات » الأخلاقية فيقرر أنه من الأقرب إلى الطبيعة الإنسانية وطهارة الأخلاق 
أن نقيم على أساس إدراكات النفس القويمة ترقب عالم آخر » أولى من أن 
نقهم حسن سلوك النفس على قيام عالم آآخر قادم . وذلك هو الاعتقاد الأخلاتي 
الذي تزري بساطته بكثير من التدقيقات اللحدلية » ويلاتم وحده الإنسان أيآ 
كانت مرتبته » لأنه يقوده بلا التواء إلى غاياته الحقيقية . « إن العقل الإنساني لم 
يزود بالأجنحة الي يحتاجها من أجل شق الغيوم العالية الي تخفي عن عيوننا 
سر أن العالم الاخر ؛ ويمكن أن نجيب أولئك المتطلّعين المتلهفين على معرفة 
ذلك » يحواب ساذج ولكنه طبيعي جداً وهو أن الأمر المعقول جداً هو أن 
يتفضلوا فيتحلّوا بالصبر حبى يصلوا إلى هناك . ولكن لما كان من المفترض أن 
مصيرنا في العالم الآخر يمكن أن يتقرر بحسب الطريقة الي أدينا بها مهمتنا ها هنا 
في هذه الدنيا » فإني أخم قولي ببذه الكلمات الي قالها فولتير على لسان رجله 
الشر يف كانديد 0106مة© ختاماً مناقشات لا طائل نحتها » وهي : ( لنهم 
سعادتنا ولنذهب إلى البستان ولنعمل ») . 


وهكذا يدعونا كنت إلى الاعتماد على أنفسنا من أجل تأسيس القوانين 
الأخلاقية . صحيح أن كنت » كما لاحظ أرنست كاسيرر ( ج77 ص 504 من 
الكتاب المذكور ) قد اشتغل منذ بداية اهتمامه بالفلسفة ‏ عسائل الأخلاق 
الأساسية ؛ لكنه هنا في هذا الكتاب : « أحلام ... » عبر لأول مرة بوضوح 
عن دور الأخلاق » وضرورة الاهتمام بها » فلم تعد مهمة الفلسفة تزويد 
الإنسان بكنوز من المعلومات النظرية الحداعة » بل أن نحدا د للإنسان واجباته 
الأخلاقية . 


١1١ 


د التحول في سنة ١759‏ 


ولكن التحول الحاسم في تطور فكر كنت قد حدث فيما يبدو في سنة 
4 » ويبدو أن ذلك كان بتأثير هيوم » على خلاف في بيان ذلك شديد 
بين الباحثين . 

ذلك أن هيوم نبه كنت إلى مشكلة الكللة إنعاع 1نوستعصعع اام 
والضرورة ؛نعءاع1لمء11068 ثبي الأحكام . وكان كنت حبى ذلك الحين 
يؤمن بأن التجربة تكفل كلتيهما . ولكن شك هيوم نبهه إلى ما في هذا القول من 
خطأ أو مبالغة . 

لكن كنت لم مخضع لتأثير هيوم منذ البداية لتأثيره فيه » بل حاول أن 
يرد عليه » كا يتبين ذلك من قراءة « تأملات » كنت في تلك الفئرة . ذلك 
أنه كان لا يزال متأثراً بفولف من جهة » ولأنه عر عليه أن تفقد المعرفة 
التجريبية يقينها الذي صار يؤمن به . فلا نجربته الي انتهى إليها آنذاك » ولا 
بقايا الفولفية عنده » تسمحان له بإطاعة تأثير هيوم إلى آخر المدى . 

ويدل على هذا الموقئ المردد عبارات عديدة في ١‏ التأملات » » منها قوله 
في التأمل رقم 775 : ١‏ إن التجربة لا تعطي كلية حقيقية » لها لا تعطي أية 
ضرورة . ولكننا مع ذلك نأحذ تطبيق التصور للعلة الحقيقية من التجربة 
وحدها . وهذا لا يمكن المبادىء أن تكون عامة إلا تجريبياً فقط » وها أهمية 
تجريبية فقط » أعبي ادها برئط مع تداس كل أسابني أنه عله 41 
ومعبى هذا أنه إذا كانت العمومية ( أو الكلية ) ليست 7 تعر رئة مدق + ين 
نجريبية » فإنها مع ذلك تكفي للاستعمال التجريبي . 

م مضي فكر كنت إلى أبعد من ذلك فيقرر : 

١‏ ) أن البدمبيات الرياضية تركيبية ؛ 

. وأنها تؤلف استثناء” بين الأحكام الركيبية التجريبية‎ ) ١ 


١17 


ويتساءل كيف يمكن توفير الكلية والضرورة ؟ والحواب عنده : على 
أساس الفصل بين الصورة والمادة في المَعرفة » وذلك بالكشف عن العناصر 
القبلية في المعرفة الإنسانية وهى الى تَضمن الككليّة والضرورة . 

والمعارف المادية لا يمكن أن تعطي التصورات الميتافيزيقية » لما لا تستطيع 
بنفسها أن تخلق موضوعات » إثما هى فقّط تصورات لعلاقات . أما التصورات 
الميتافيز يقية » فهي تصورات مستقلة عن كل نجحربة » وهي الصورة القبلية 
لكل معار فنا . والأحكام الي تتألف من مثل هذه التصورات الميتافيز يقية لها الحق 
في ادعاء الكلية والضرورة . 

وإذن فمادة الفكر بحب أخذها من التجربة الحسّية » أما التصورات 
الخالصة فتستمد من صورة المعرفة . 

والتصورات المتافيز يقية الصورية هذه إما أن تتناول : 

أ ) علاقة التنسيق : مطلق » نسبى ؛ متصل » منفصل ؛ كلى » جزلي ؛ 

ب ) أو الاندراج في العقل المنطقي ااعام » واللخاص ؛ 
) أو الاندراج ني العمل الفعلى أو الواقعي : سبب » نتيجة ؛ علة ‏ 

معلول ؛ 
د ) أو الوجود : ضروري ( واجب ) » ممكن ؛ 


ه ) أو الحوهر : موضوع ». محمول ؛ بسيط » مركب ؛ فعل ) 
انفعال . 


,ا 


«+ * «* 


وهنا نشير إلى موقف كنت من مشكلة المكان : لقد كان متأثراً عمذهب 
توق قن :عدا الاجم + وسقار فا لنايشة لمعيس وذولفى الخاضة بالمكان .+ فد 
كان هذان يريان في المكان أنه نسى » تدتما كان نبوتن يراه مطلقاً . الأولان 


١1148 


يدان المكان مجرد علاقة بين الأشياء » هى علاقة الوجود معاً للأشياء . وتبعاً 
لذلك كانا يشتقان المكان من الأشاء انقعها : يبدآن من نظام الأشياء ». 
وبقر ران نظام عي ا بالفية إن المكان. . بوكانا إد -يضيعان الاشياء قد 
الكاذ آما تيون قعل لمكي من ذللف ي. كان قور "أن الاقتال سي 
للعلاقات المكانية للأشياء يفر ض المكان مقدمآء وتبعاً لذلك كان يضع الأشياء 
في المكان بطريقة طبيعية وضرورية . ولهذا كان بميز بين المكان المطلق 
الرياضى الحقيقى ( وكذلك الزمان ) ٠»‏ وبين المكان السبى العادي الظاهري . 
والأوّل ليس إلا" مكان العالم نفسه الذي يشتمل على كل الأشياء » والثاني هو 
الفكرة المتكونة من العلاقات المكانية الخاصة بين الأشياء بعضها ببعض . والأول 
مستقل عن الأشياء » غير متحرك » ومساو لنفسه ؛ بينما الثاني » أي المكان 
النسبي هو محرد جزء أو كتلة معينة أو جاه متحراء يتحدد نحواسنا تبعاً 
لوقعه من الأشياء . ومن حيث الشكل والمقدار فإن المكان النسي لا يتميتز عن 
حزم المكات الم ,, "أما من يفيك العلاد افسمكن, أن يهي را . فمدلا الكو : 
لانية وأحدة ل حسم الأآرض» لكنه وفقاً لحركة الأرض يأخذ أجزاء وأجزاء” 
أخرى من المكان المطلق »: أجزاء متسأوبة تماماً من حيث الشكل والحجم ( 
ولكنها محتلفة من حيث العدد . 

وقد تناول كنت مشكلة المكان في الفئرة قبل النقدية في كتابين هما : 

. » ني التقدير الحقيقي للقوى الحية‎ )١ 

؟ ) رثي السبب الأول للتفرقة بين مناطق في المكان » . 

ودرى الويسن 0 أن كنت سيق جاوس ورعكعن 121608828 42 081055 - 
مبتدعى الحندسة اللاإقليدية » في تصورهما للمكان وللهندسة . فكنت في الكتاب 
الأول ع هذين ( « بي التقدير الحقيقي ... » ) يستنبط شكل المكان من قوانين 
فعل' الجواهر » ويقرر أن ما نلاحظه من عدم إمكان تصور مكان له أكثر 
١‏ علك عت؟ عستمقء8 عملءه 14 5لاتللكاء1أائلقكآ عطعوتطمه5ه0[نط مع(1 : [طع81 1015م 
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من ثلاثة أبعاد ‏ إنما نشأ من كون عقلنا يتقبل التأثير ات (الانطباعات) وفقاً 
لقانون التناسب النربيعي العكسبي » وهو أيضاً القانون العام لتأثير الكتل بعضها 
في بعض . وهذا فإن السبب في القول بثلاثة أبعاد للمكان إنما هو واقعي 
نجريبي ليس ضروريا 

وبي الكتاب الثاني يقرر كنت أن المكان المطلق مستقل' عن وجود كل 
مادآة وهو السبب الأول في إمكان تركيبها . وليس تحديد المكان ناتجاً عن 
أجزاء المادة في علاقانها بعضها تجاه البعض الآخر » وإنما العكس هو الصحيح 
وهو أن أجزاء المادة هي الي تتحدد تبعاً المكان . 


ولهذا فإن المكان تصوّر" أساسبي » ومن المعطيات الأولى التجربة . إنه ليس 
موضوعاً للإدراك الحسي 0 ؛ بل هو شرط هذا الإدراك المدسي 
الخارجي . والمكان إذن مستقل” في تصوره عن المتمكنات 4 أي عن التعيسّنات 
المكانية للأشياء . والمكان أو الأمكنة الي تشغلها الأشياء هي أجزاء للمكان 
الحقيقي الأصلي . 

وكانّت هذه النظرة إلى المكان تمهيداً وإيذاناً بما سيره نبائياً في « نقد 
العقل المحض » . إنه لم خط بعد الحطوة النقدية الحاسمة لأنه لا يزال يربط 
بين المكان والعيان الحسّي » بينما هو في المرحلة النقدية سيجعل المكان شكلا” 
قبلياً لالحساسية وليس تصوراً محضاً للذهن . 

لقد كان كنت في سنة 117/59 مشغولا” بمشكلتين ) 


. مشكلة النقائض (1؟ ممع [اطمرمع تسامسصناسصة‎ ) ١ 


)010 راجع عنها وعن دورها في تكوين مذهب كنت مقدمة أردمن ممقصس لع ممدعقظ 
لنشرته لكتاب كنت 2عظماراء1اع 1‏ ص 22117 وما يليها » ومقدمة لنشرته لكعاب 
كنت : « المدخل إلى كل ميتافيزيقا مقبلة ... » . والنقيضتان هما القضيتان اللتان تناقفض 
إحداهما الأخرى وتظهر كلتاهما صحيحة ٠»‏ بأن تكون إحداهما فملاا صحيحة » بينما - 


| 


. ومشكلة الأصل في كل كلية وكل” ضرورة في المعرفة‎ ) ١ 


وتوصل إلى حل المشكلتين عن طريق التمييز بين مادة التفكير وصورته , 
صورة الذهن 725:50 من ناحية ( المكان والزمان ) » وصورة العمل 
أكمنتورء/ (١‏ العلة » الجوهر 2 الممكن » الضروري الخ ) من ناحية أخرى : 
ونحن نعلم أن "كت :. عبد ا ادا بين الذهن 0هة:5مء7 وبين العمل 
نم72 على أساس أن ( الذهن هو ملكة تاج امتثالات مععمن1اء:وه7ا »أو 
هو تلقائية المعرفة )») وهو « ملكة التفكير 5 مو ضوع العيان الحسي ) معو له 
تصورات (لمقولاات) »2 وأحكام وقواعد . أما العمل أتهناومء7 فهو ملكة 
الصور ( بالمعبى الأفلاطوني ) واللامشروط والشمولية 86]ناة:70 . وبينما 
الذهن يتريح إل التيحربة الكرقية + فزن العقل يتوه إل و كل التغرية + إل 


- الأخرى تظهر كذلك بسبب خطأ ني البرهان . أو يكون التناقض بينهما تناقضاً في الظاهر فقط . 
وقد صاغ كنت في « نقد العقل المحض » أربم نقائض عل النحو التالي : 


(أ) قضية 


نقيضتها 


(ب) قضيه 


: العالم له بداية في الزمان » وهو محدود من حيث المكان . 
: العالم ليس له بداية في الزمان» ولا حد ني المكان » إنما هو لا متناه من 


حيث الزمان والمكان . 


: كل جوهر مركب ف العالم يتألف من أجزاء بسيطة » ولا يوجد إلا 


البسيط أو المؤلف من البسائط . 


: لا شي ء مركباً ني العالم يتألف من أجزاء بسيطة » ولا يوجد فيه أي 


سلط 


+ لهل وزها: لقوانن: البية انيت كي الرمعيية: الل بوينا ذا اشير 


ارال في الغال..ه. .نل لوحك طلية «احزرية. القن ا ايمقين االقان قر 
ضرورة . 


: لا توجد حرية » بل كل شيء بحدث وفقاً لقوانين الطبيعة وحدها . 


: ينتسب إلى العالم شي ء هو ماهية ضرورية » إما بوصفه جزءا منه أو 


علة له . 


: لا توجد أية ماهية ضرورية ( واجبة ) هي علة العالم » لا ني العالم ولا 


خارحه . 


١١ 


هما ملكة للمعرفة . 


ه ‏ رسالة سنة اا 


ألف كنت ما يعرف باسم « رسالة سنة ١7١‏ » للحصول على درجة 
الأستاذية ( أو حرفياً : أستاذ عادي ‏ أستاذ ذو كرسي ) في جامعة 
كينجسبر ج 3 وموصوع الرسالة أو عنواها هو « صورة العالم المحسوس 
و العالم المعقول ومبادؤ هما ) - وتوعه] وتاطاع 1 1اعاما عنوغة دتاتطأدمعة 1ألصنام عجآ 
دناأمأءمعظ :ع وكانت القاعدة جرت في ذلك العهد بأن يقدم المرشح للحصول 
على درجة أستاذ رسالة' تناقش في مناقشة عامة » فيدافع عنها مؤلفها 2 
ويهاجمها ثلاثة من طلاب الدراسات العليا أو الدنيا » ويتولى الرد عليهم أيضاً 
طالب . 


)١(‏ من المفيد أن نورد هنا نص ما ورد في صفحة العنوان : « صورة ومبادىء العالم المحسوس 
والعالم المعقول . رسالة الحصول ٠»‏ وفقاً للقواعد ( المرعية ) » على درجة أستاذ عادي 
للمنطق والميتافيز يقا » سيدافم عنها » وفقاً لما تقضي به اللوائح المامعية : أمانويل كنت . 
وسيقوم ماركس هرتس - من برلين » ومن الشعب اليهودي » وهو طالب بي الطب والفلسفة ‏ 
بدور الرد ضد الحصوم وهم : جورج - فلهلم شريبر ٠»‏ من بروسيا الملكية » وطالب في 
الآداب ؛ ويوحنا - أوجست أشتين ؛ من بروسيا الملكية » ومرشح في القانون ؛ وجورج ‏ 
دانيال شر يير » من البنجنجير وده ؛ وهو مرشح بي اللاهوت - وذلك في المدرج الكبير في 
الساعات المعتادة قبل الغداء في يوم 5١‏ أغسطس سنة ١007١‏ » . وقد كتبها كنت باللفة 
اللاتينية » كما جرت العادة آنذاك . 
وقد أهدى كنت الرسالة إلى : « الحليل جدأ » الحليم جداً ٠‏ القوي جداً الأمير والسيد : 
فريدرش ملك بروسياء ومرجراف برندندبورج ورئيس بلاط ومنتخب» وحا كم سيليزياء 
الخ . الخ . أفى الوطن الرحيم جد - يقدم أمانويل كنت إلى ملكه وسيده المحسن جداً » 
بشائر الوظيفة المسندة إليه » يقدمها بروح الإخلاص » . 


هآ 


وهذه الرسالة تمل في تطور فكر كنت نقطة وصول ونقطة انطلاق في 
آن معاً: فهي نخم بالمرحلة قبل النقدية » وتمهد للمرحلة النقدية . وفيها تخطيط 
لذهب فلسفى صوري يختلف في بعض النقّط المهمة عما سيكون عليه مذهب 
كنت يها عد روعي تر إتكان يعرف الاقراء اقنميا :مق اللصورانت وتشيهة 
لذهن علاقة مباشرة بالأشياء » لا علاقة غير مباشرة عن طريق الظاهرة . 
وشروط المعرفة الحسية ليست بعد أساس المعرفة الموضوعية كلها » بل هى 
بالأحرى عقبات في سبيل الوصول إلى ما هو واقعى » شما هو في ذاته. ولهذا 
نين تنكك. مويتتها ل البحافظة عل انصورات: شه مق عدوي الادراة 
0 ( وفقصلها عن العيانات ... والملازم 01124 للتصورات نجب 
أن يكون عالم الوجود في ذاته . وبهذا المعبى فإن ١‏ الرسالة » ترتبط بالتمييز 
الذي وضعه القدماء بين عالم الظواهر وعالم الوجود . وبنفس المعبى فإممها تضع 
وجهي نظر في إدراك العالم : من وجهة نظر الحواس » ومن وجهة نظر 
التصورات ..والحانب العقلي التصوّري من العالم يرز » حالما وجهة النظر 
الحسية تتتبادل مع وجهة نظر الذهن . وأساس عالم الظواهر الرتبط بشرائط 
عيانه هو صورة الوجود الأبسط والأعم المطابق لتصورات الفكسر 
السسيطة ( 010 ' 


و ١‏ الرسالة ) مصوغة بصيغةٌ دوجماتيقية تمريرية خالصة » ويتجلى فيها 
هذا الطابع أكبر مما يتجلى في سائر كتب كنت . ويفسسر ريل ( ج ١‏ ص 
5) ذلك بأن « الرسالة » تفتح على انطولوجيا جديدة » والانطولوجيا هي 
علم ادراك الأشياء من التصورات بطريقة قبلية » مستقلة عن التجربة » وهي 
تسعى إلى إعطاء معبى واقعي لتصورات الفكر . إن المنطق يعلم شكل الفكر 
بواسطة التحليل ووصف صورة المعقول ؛ والانطولوجيا هي تطبيق هذه 
الصورة ( أو الشكل ) على العالم الملوضوعي ؛ وتدعي أن التصورات والعلاقات 
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بن التصورات تتناول التصورات ادير دول وساطة من عيانامها 4 وَأن 


إسكيم '" التصورات هو في الوقت نفسه الإسكيم العام للحقيقة الواقعية . 


و «الرسالة » كلها تريغ إلى البرهنة على هذه القضية وتنميتها » ألا وهي 
أن تصورات الفكر مستقلة عن قوانين العيان » وأن ما لا يخضع لقوانين المعرفة 
العيانية وإن كان غير ممكن امتثاله » فإنه ليس لذلك غير ممكن أو متناقضاً . 

وبميتّر كنت بين العالم المحسوس والعالم المعقول » ويُقر بوجود كليهما . 
والعالم المحسوس له شكله ومبادؤه » وهو يتضمن وجود عالم معقول » وهو 
عالم النومينات 65هغتهداهم أو الأشياء في ذانما 7 . 

بيد أن العالم المحسوس ليس - كما يزعم أفلاطون - انعكاساً أو ظلا 
للعالم المعقول؛ وليس الفارق بينهما هو الفارق بين الواضح والمُظْلم »أو المتميز 
والمختلط . وبفضل العالم المعقول يصبح العالم المحسوس معقولا” . وكيف يم 
ذلك ؟ بالاستنباط اللمتعاللي الذي سيكون حجر الزاوية في « نقد العمل المحض ) : 
فالمقولات هي الشروط الي نجعل التجربة ممكنة . 

والمبادىء الصورية لعالم الظواهر » وهي مبادىء أولية كلية ‏ هي يثابة 
اسكيمات وشروط لكل ما هو محسوس ب المعرفة الإنسانية ‏ اثنان : الزمان » 
والمكان . 


١‏ وفكرة الزمان ليست معطاة » بل تفئرضها الحواس . لأن ما يقع نحت 
الحواس” لا بمكن امتثاله إلا" معاً أو متوالياً » أي عن طريق فكرة الزمان ؛ 


)١(‏ الاسكيم هو الفكرة الي ندرك بها الشي ء العيي » فمثلا فكرة الفرس هي الي ندرك بها هذا 
الفرس الماثل أمامي ؛ وبالاسكم ترتبط المعقولة بالعيان » والفكرة العامة بالتجربة » والحنس 
بالنوع . والمندسة هي تطبيق اسكيٍ العدد على المكان . 

(؟) نورد مؤقتاً التعريف التالي للنومين كا وضعه كنت : « النومين تصور غير إيحابي ولا يدل 
على شكل معين لشي ء ما » بل فقط فكرة شي ء بوجه عام إذا جردناه من كل شكل من أشكال 
العيان الحسي » ( « نمّد العقل المحض » » ص 5١1“‏ تر جمه فرنسية » باريس سنة ١98٠‏ ) . 


| 


وليس التوالي هو اذ رلك كرف الوا زا قو ل ب وفكدا إن 
فكرة الزمان » هيما لو كانت متحصلة من التجربة » سيئة التحديد جداً : 
سلسلة الحاضرات الي يوجد بعضها بعد بعض ٠»‏ لأنتي أجهل معبى كلمة : 
« بعد » إذا لم يكن عندي أولا” فكرة الزمان » إذ الأشياء يكون بعضها بعد 
بعض إذا كانت توجد في أزمنة محختلفة » كذلك تكون في حالة معية الأشياء 
الي توجد في نفس الزمان . ' 

؟ - وفكرة الزمان مفردة » وليست عامة » لآن زماناً ما لا يمكن أن 
يفكّر فيه إلا" على أنّه جزء من زمان وحيد » هائل » هو هو . فإذا تعقبنا 
تعقلنا سنتين » فإننا لا يمكننا امتثالهما إلا" في وضع تبادلي معين » وإذا لم 
كوا مضاففن < فتحبه أن ترقطا ررمان متوسط نيما .. أى هلاه الأزمنة 
هو الأول » وأيها الثاني ؟ هذا ما لا يمكن تعييئه » دون دور فاسد » بواسطة 
خصائص معقولة للذهن » والعقل لا بمكنه أن يتبين ذلك إلا" بعيان مفرد . 
وفضلا عن ذلك » فإننا نتصور كل الحاضرات على أنما واقعة في الزمان . 
لا بوصفها مندرجة نحت فكرته العامة كاندراج نحت صفة مشتركة . 

+ - ففكرة الزمان إذن عبيان » ولما كانت متصورة قبل كل إحساس 
بوصفها شرط العلاقات الي تتجلى بين المحسوسات » فإنها ليست عياناً من 
أصل حسّي » بل عيان محض . 

4 - والزمان كم متصل ومبدأ لقوانين الاتصال ني حركات الكون . لآن 
الكم يكون متصلا إذا كان غير مؤلف من عناصر بسيطة ... وتبعآً لذلك فإن 
أي جزء من الزمان هو زمان » وكل البسائط الموجودة في الزمان » أعني 
لحظاته ء» بعك أحن ا ميئة بل هي حدود 1115 يَفْصلها زمان .. 

ه - والزمان ليس موضوعياً ولا واقعياً » وليس جوهراً ولا عرضاً , 
ولا إضافة ( نسبة ) » بل شرط ذالي 106اءء[طناة ضروري وفمَاً لطبيعة 
العقن الإنفاق عمهق أدل الى ريق المحسوسات: آنا كانت .وفنا لقانون 


١ 6 


معيكن » وهكذا هو عيان” محض . لأننا ننسّق الحواهر مثلما ننسق الأعراض 
وفقاً للمعية ووفقاً للتوالي » فقط عن طريق فكرة الزمان ؛ وهكذا إن ذكريه : 
بوصفه مبدءاً صورياً » أقدم من هذه المعاني ( الهوهر » والعترض ) . وفيما 
يعاق بالاغناقات و الكت ).+ أن النمب آنا انك » عن ميث آنا قر بر 
الحواس » فسواء أكانت في حالة معنية أو توال » وليس فيها ما يدل على ذلك 
عن دين حواقعها ف الرماق + بإناة ف لسن النقطة هن اللزماك 4 أو فى انقرف 
عدبلة . 


والذين يتصورون الواقعية الموضوعية للزمان يتصورونه إما على أنه سيئال 
تماماً ! ) » كما يفعل خصو صا الفلاسفة الإنجليز ؟ ‏ أو على أنه حقيقة مجردة 
لتواللي الحالات الباطنة » هما قال ليبنتس ومؤيدوه. 

لكن زيف الرأي الثاني يتكشف تماماً في الدور الفاسد القَائم في التعريف 
المقدم للزمان 27 » وني أنه همل تماماً فكرة المعية » وهي أهم فكرة مأخوذة 
عن الزمان . وبهذا هو يقلب رأساً على عقب كل استعمال للعقل السليم » لأنه 
بقنضى ‏ بدلا" من تحديد قوانين الحركة بواسطة قياس الزمان - يحدد الزمان 
نفسه » من حيث طبيعته الخاصة » بما نلاحظه في الحركة أو أية سلسلة من 
التغير ات الباطنة » وهذا من شأنه أن يقضي على كل يقين في القواعد .. 

#صرعل رم بن ا اإزماناء عورا 3 11ل وياد عر رسو 
خبالي وه - من حيث أنه يتعلق لاسي لكر 
رماو بو عام 
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)١(‏ وهو أن الزمان هو نظام توالي مواضم الأشياء . والدور الفاسد هاهنا مرجعه إلى استخدام 
كلمة « توالي » في التعر يف » و ١‏ التوالي » يفير ض وجود الزمان مقدماً » فلا توالي إلا 
حيث يكون زمان . 


١61١ 


. أولي” أولية” مطلقة‎ ٠» والزمان إذن هو مبدأ صوري للعالم المحسوس‎ - ٠ 
لآن كل ما هو محسوس - على أي نحو - هو معقول فقط إذا وضعناه معاً أو‎ 
متوالياً » وبهذا يكون مشمولا” ومرتبطا معا بالوضع التبادلي في مجرى نفس‎ 
الزمان » بحيث أنه بهذا التصور الأولي لكل ما هو محسوس » يولد بالضرورة‎ 
. 27» كل صوري » ليس بعد" جزءاً من آخر » وهو عالم الظواهر‎ 

وبالمثل يقول كنت عن المكان ٠‏ ولا داعي إلى الحوض فيه هاهنا لآننا 
سنجده تفصيلا في « نقد العقل المحض » . والواقع أن ما يذكره كنت في 
رسالة سنة ١/1/١‏ ) عن الزمان والمكان سيردده في « نقد العمل المحض ») 
دون تعديل جوهري . وذا فإن هذه «١‏ الرسالة » هى معقد الارتباط بين ما 
قبل المرحلة التقدية وهذه الأخيرة » كما أن الكلام عن الزمان والمكان فيها هو 
حلمّة الوصل بين هذه «١‏ الرسالة » وبين « نقد العمل المحض ) . 

وبالحملة فإن كنت إتما قصد ي هذه «الرسالة) إلى بيان المأزق الذي وقعت 
فيه الميتافيز يما حتى الان بسبب خلطها بين المعرفة الحسية» والمعرفة العقلية . ومهمة 
الميتافيزيا الحديدة الي يدعو إليها كنت هي الفصل الحاسم فيما بينهما ) 
وقصر كل نوع منهما على ميدانه الخاص » وكشف القناع عن كل جاوز 
من الواحد إلى الآخر .ذلك أن موضوع الحساسة هو الشيء الحسّي ؛ لكن 
ما لا يحتوي إلا" على ما يجب أن يدرك بالذهن فقط هو ماهية ذهنية . والأول 
هو ما سماه الأوائل باسم « الظاهرة » ع والثاي هو ( الي ء 5 داته ) 
( النومينون » . ويدخل في ميدان الظواهر ما يدرك بالشكول الحسية للمعرفة . 
وفمَاً للزمان والمكان . ذلك أنه بالإدراك الحسى تنشأ انطباعات » يتولى الذهن 
المنطقي بعد ذلك ترتيبها وتوحيدها وتجميعها .. 

أما الاستعمال الواقعى للذهن فهو مصدر تلك المعرفة الى تتخذ من 
الومنات أر الأكياك ى. دنا عيدانا لقاع + وهو بسداة الفكر المتحقى. , 


)١(‏ رسالة سنة 11/1٠‏ » ترجمة فرنسية ص 7ه - 5878 » باريس سنة بدو١‏ : غصدكا أعناصة تصمرظ 
,87 ,لظلا ,23215 ,لإنا1]0 [تنة2 نهم .ا ,1770 06 101552]8)102 هآ 
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والمعرفة الذهنية بالمعيى الحقيقى هى تلك المستمدة من طبيعة الذهن نفسه وليست 
مستخلصة من أي استعمال للحواس” » ولا نحمل أي شكل من أشكال المعر فة 
الببيية: 


وكلا ميداني المعرفة مستقل عن الآخر » ومتواز معه » دون أن يؤثر فيه . 
ودرجة وضوح المعرفة ني كليهما متساوية » بعكس ما قال ليبنتس من أن 
الفارق بين المعرفة الحسية وبين المعرفة العقلية هو وضوح الأخيرة » واختلاط 
الأولى . ولهذا بمكن ‏ في نظر كنت - أن تكون المعرفة الحسية واضحة 
جداً » بينما يمكن لبعض أنواع المعرفة العقلية أن تكون مختلطة أو غامضة : 
فمثلا الهندسة واضحة جداً » وهي تقوم على معرفة حسية ٠‏ بينما الميتافي زيما 
غامضة مختلطة رغم أنها تقوم على معرفة عقلية . 

والسبب ثي المشاحنات اليتافيزيقية إما يرجع إلى سوء التمييز بين ١‏ العالمح 
المحسوس » و ١‏ العالم المعقول ») . 


المرحلة النقدية 


وهكذا عرف كنت في « رسالة سنة 171/٠‏ » بداية الطريق » الذي كان 
عليه أن يسلكه حبى يصل إلى مذهبه االخاص . واستغرق هذا السلوك أحد عشر 
عاماً لى يصدر كنت خلالها أي كتاب أو مقالة أو بحث . حبى خيل إلى بعض 
الخصوم بل والأصدقاء أن كنت قد انتهى » بعد أن حصل على درجة الأستاذية؛ 
وأن شأنه شأن كثير غيره من أساتذة الحامعات الذين يطلّقون البحث العلمي 
طلاقاً بائئاً مجرد حصولم على الدكتوراه ! . 

وأقلق هذا الصمت اللختص من أصدقائه المعجبين به . فكتب إليه لافاتر 
1 في سنة ١1/1/54‏ فول نشل ميت عن الدنيا ؟ لماذا يكتب الكثير ون 
الذين لا يستطيعون الكتابة » بينما لا تكتب أنت وأنت القدير على الكتابة 
الممتازة ؟ لماذا تصمت ‏ في هذا الزمان » هذا الزمان الحديد » ولا تصدر 


١ مه‎ 


عنك أية نغمة ؟ هل أنت نام ؟ أي كنت ! إني لا أريد الثناء عليك » لكن 
قّل' لي لماذا أنت صامت ؟ أو بالأحرى : أنبئني أنك تريد الكلام » . 


لكن كنت ظل معتصماً بالصمت ححبى سنة ١78١‏ »2 يفكر في المذهب 
الحديد في نظرية المعرفة الذي يريد أن يعلنه للناس . ولا نعرف شيئاً عن تطور 
فكره في هذه المرحلة الي بلغت أحد عشر عاماً » لأنه لم يكن يكتب «يوميات» . 
وكل ما لدينا هو عدد قليل جداً من الرسائل » وكان كنت "ا قال عن نفسه 
في رسالة بعث بها إلى مركس هرتس في سنة 119/١‏ كسولاة في المراسلة : 
« هماذا ترى في كسلى 5 المراسلة ؟ وماذا بيرى شيخك السيد مندلزون 
والسيد لمبرت ني هذا ؟ لا بد أن هؤلاء السادة الأفاضل يتصورون أنني رجل 
غير مهذب تاماً . لأني أقابل ما يبدونه نحوي من اهتمام وسعي في رسائلهم 
إلي' ‏ أقابله ما لا ينبغي » ( رسالة إلى ماركس هرتس بتاريخ 7 يونيو سنة 
الالا١).‏ 


بيد أن كنت في هذه الرسالة نفسها يعلن أنه بسبيل التفكير في مشروع 
هو الذي سيصبح بعد عشر سنوات كتاب «١‏ نقد العقل المحض » ؛ قال كنت : 
« إنني مشغول الآن بكتاب عنوانه : « حدود الحساسة والعقل » » سأفصل فيه 
القول ني العلاقة بين التصورات والقوانين الأساسية الخاصة بالعالم الحسّي 
وما يكون طبيعة مذهب الذوق واليتافيزيمَا والأخلاق ») . 

فهو إذن يفكر آنذاك ( في سنة ١9/1١‏ ) في تأليف كتاب شامل لنقد 
العملين النظري والعمل » ونقد الذوق » وهو ما سيصير فيمأ بعد : ( نمك 
العقل المحض » و ١‏ نقد العقل العملي » » و « نقد ملكة الحكثم » . 

وها هوذا يحدد المهمة الي ينبغي عليه الآن القيام بها » قال : « لقد 
اكتفيت بي ١‏ الرسالة » ( رسالة سنة ١0/17١‏ ) بالتعبير عن طبيعة الامتثالاات 
العقلية سلبياً فحسب » أعني أنها ليست تغيرات للتفس بواسطة الموضوع . 


١ 


وتجتبت البحث في مسألة : كيف يمكن الامتثال الذي يتعلن بموضوع ما ألا 
يتأثر به على أي نحو كان ؟ » . 

ذلك أن المعرفة الحسية لا صعوبة في إدراكها » لأنها مرتبطة بموضوع 
معطى ؛ أما المعرفة العمّلية فليس لما موضوع معطى » فكيف يمال عنها إنها 
معرفة بالواقع ؟ . 

لا بد من نقد للعقل المحض يتولى الحواب عن هذا السؤال . يمول 
كنت : «١‏ وني وسعي الان القيام بنقد للعقل المحض ٠»‏ يتضمن بيان طبيعة 
المعرفة النظرية والمعرفة العملية من حيث هى عقّلية فقط . وسأنشر خلال م 
أشهر القسم الأول منه » ويتضمن مصادر الميتافيزيقا ومناهجها وحدودها : 
وبعد ذلك سأبحث في مبادىء الأخلاق . » ( رسالة إلى هرتس بتاريخ ١5/؟/‏ 
ااا ). 


ومررت الأشهر الثلاثة » بل ومر عام و لا وان الكتاب في حيز الإعداد ٠:‏ 
ويكتية إن صديقه م ركس هرتس مرة أخرى في ربيع سنة ١‏ يقول 
دلا أزال آمل أحياناً في أن أقدام الكتاب جاهزاً في الربيع » . 


لكن المرض 7(" يحول بينه وبين إتمامه » بيد أنه يواصل التفكير فيه » 
ويقول في رسالته إلى هرتس في 14 نوفمبر سنة 177/5 : « أنت تعلم أن ميدان 
العقل المحض» أي ميدان العقل المستقل عن كل المبادىء التجريبية » يحب أن 
ينظر إليه نظرة شاملة » لآنه يدوم فينا يحن بطريقة قبلية » ولا ينتظر أي 
إنفتاح من التجربة . وذلك من أجل تحديد مجاله الكامل وفماً لمبادىء راسخة 
ووضع علامات الطريق الي من شأنها أن تجعل المرء يعرف بيقين : سواء 
وجد على أرض العقل » أو التهاويل العقلية ‏ وذلك بنقد » ونظام » وناموسٍ 
وبيان لمعمار العمل المحض ) . 

)١(‏ يتحدث كنت عن مرضه هذا في رسالة إلى هرتس بتاريخ ١8‏ أغسطس سنة 17078 ( طبعة 
أكادممية برلين » ج ٠١‏ ص 7١4‏ ). 


اا 


ويبدو أن صعوبة المشاكل الى يعاالحها هى السبب الرئيسى في هذا التأخير ‏ 
وإنه ليشكو (من حجر عر يهنا ارق اعو الآن على إزالته ؛ وأرجو 
أن أفرغ من ذلك في خلال هذا الشتاء » . 

لكن بمضي الشتاء » شتاء سنة ١01/8‏ ولا يزال العمل يتخذ براه . 

وفقط بعد ذلك بثلاث سنوات ٠‏ وذلك في أول مايو سنة ١78١‏ يتلقى 
مركوس هرتس من كنت الرسالة التالية الى ببدؤها هكذا : « في سوق 
عيد الفصح هذا سيظهر لي كتاب بعنوان : « نقد العقل المحض » . 

وعن الكتاب نفسه بعث إلى مر كوس هرتس في ١١‏ مايو سنة ١88١‏ 
بالرسالة التالية : 

ومن المنتظر ألا يقرأ هذا الكتاب ويدرسه دراسة وافية من بدايته غير 
القليل من الناس » وإن كنت مقتنعاً ‏ بتواضع - أن هذه الدراسة ستنتشر 
أكثر مع مرون الزمان . وليس لنا أن نفترض أن طريقة التفكير ممكن أن 
توجه إلى سبل غير معتادة تماماً ؛ ولا بد من مرور زمان أولا” لتعديل الإتجاه 
القديم ثم الإندفاع بعد ذلك ني الإتجاه المضاد” . ومع ذلك فإن كل شخص على 
وعي واضح بالحالة اأراهنة للميتافيز يما سيجد . حبى بعد قراءة سر بعة سطحية » 
أنه ما يستحق بذل الحهد أن يضرب صفحاً عن كل شبىء آخر في هذا المجال » 
إلى أن يفهم جيداً المشاكل المعالحة ني هذا الكتاب » وحيئئذ فإن كتاني , 
سواء وقف أو سقط ٠‏ لن مخفق في إحداث تغيير تام في طريقة التفكير ... 
وهذا النوع من البحث سيبقى دائاً صعب » وأحياناً أراني أفكر في مشروع به 
يمكن أن يكون به سهلا مفهوماً لعامة الناس . ولم يكن من اللمناسب أن 
أقوم بذلك منذ البداية » وقبل أن تمهد الأرض لذلك . وإلا” لكان علي أن أبدأ 
بالفصل الخاص بالنقائض » وكان من الممكن كتابته بأسلوب مزدهر جدأً . 
وكان سيكون من شأن ذلك إثارة رغبة القارىء في البحث في مصادر هذا 
الإشكال . لكن كان لا بد من إرضاء مطالب «المد رسة» أولا” » وبعد ذلك 
تحاول إر ضاء العالم » . 


١١ امانويل كنت‎ ١1١ 


نقد العقل النظري المحمض 


١ 


تعر يفات ضر ورية لفهم هذا العترض 


كي نفهم ما يتلو من عرض لا بد من البدء بإيضاح بعض المعاني 
الأساسية : 

: ) وأولا كلمة : نقد ( العقل المحض‎ ١ 

وخير دليل لإيضاح معناها ما كتبه كنت نفسه في مقدمة الطبعة الأولى 
( سنة ١ ) 178١‏ لنقد العمل المحض ») حين قال عن نقد العقل المحض : ١‏ لا 
أقصد بذلك نقداً للكتب والمذاهب » بل نقد قدرة العقل بوجه عام فيما يتعلق 
بكل المعارف البي يطمح إليها مستقلا عن كل تجربة » وتبعاً لذلك حل مسألة 
إمكان ‏ أو عدم إمكان ‏ قيام ميتافيزيقا بوجه عام » وتحديد مصادرها 
ومداها وحدودها » وكل ذلك وققاً لمبادىء » . 

فالنقد هنا معناه إمتحان العقل من أجل معرفة قدرته على المعرفة ©» أو 
الفحص عن قدرة العقّل على المعرفة » أو الحكم على قيمة ‏ أو عدم قيمة ‏ 
المعرفة العمّلية وعناصر المعرفة . 
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؟ ‏ وثانياً : العقل المحض : 

ويقصد به العقل وهو يفكر غير مستعين بالتجربة . فكلمة ٠‏ محض » يقصد 
ها : المحض من التجربة والملاحظة » الحالي منهما »؛ الذي يعتمد على ذاته 
فقط دون الإستعانة بالتجربة والملاحظة . أي العقل ني تفكيره ومعر فته السابقة 
يكم يعرف معرفة قبلية 2ه1:م ه ( والقبل هنا يقصد 

: ما قبل التجربة ) . ٠‏ فمحض » العقل بالمعتى الأوسع هو الشكل 020 أو 
لبورة ل : و ا شيء ليصبح نجربة ؛ و التجربة نفسها 
هى وظيفة للمقل المحض ( أو الذعن المحض ) وهو يعمل في توحيد المادة التي 


وثالثاً : نقد العقل المحض : 

فنقد العقل المحض هو الفحص عن نظام الأسس القَبلية ومقتضيات العلم 
السابقة » الي بفضلها تتم المعرفة العلمية » وذلك يبيان استعمال هذه الأسس 
القبلية والمقتضيات السابقة في التجربة و نحديد قيمتها في ضمان صحة التجربة 

والمنهج الذي يستخدمه العقل ي نقده لنفسه هو المنهج المتعالي 

6500 عا1تخأصع 523252650 2 ععبى أنه ع ما 52 العمل المحض 

من شكول وقوانين ويفحص عما ينتج عنها بالنسبة إلى المعرفة وموضوعاءها ؛ 
أو يد من المعرفة إلى مصادرها » ويعود المهمرى | لى شروطها الضرورية . 
والطريق الأول هو الركيبي التقدمي ؛ والطريق الثاني دو التحليلي التراجعي . 

وهذا يمودنا إلى تعر يف كلمة متعال 232252620606981) 

تو صف ب ( المتعالية ( المعر فة الخاصة بإمكان تطبيق ما هو قبلى 52102 2 
على التجربة » وبقيمة ما هو قبلي بالنسبة إلى التجربة وهو ضوعاءا . 

و ١‏ المتعالي » هو أيضاً كل ما يتعاق بشروط إهكان ااتجربة » وا يسبق 
التجربة منطقياً من مقتضيات سابقة . 
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فقول كنت : : « أسمي متعالية” كل معر لا تعن بالملوضوعات بقدر 
بال عر لايور 1 ار مر عاك وين سيف لشن اشرقة ره 
يجب أن تكون ممكنة” إمكاناً قبلياً » ( « نقد العقل المحض » » المقدمة » ص 
1 ؛ جا ص58 ؛ طبعة ركلام ص "8 ) 000 
هندسي للمكان بطريقة قبلية هو امتثال متعال ٠‏ وإنما فقط معرفتنا بأن هذه 
الإمتثالات ليست من أصل نجريبي كن تطبيقها قبلياً على موضوعات 
التجربة ‏ هذا هو المتعالي . 

ومن هنا يقرر كنت في موضع آخر : « أن التمييز بين المتعالي والتجريبي 
يرجع إذن فمط إلى نقد المعارف ولا يتعلق بالعلاقة الي بينها وبين موضوعاها ) 
(ج١ا‏ ص ١١١‏ ؛ طبعة ركلام ص ١١١‏ ). 

والمنهج المتعاللي في نظرية المعرفة هو نقد العقل المحض ٠‏ وتأسيس الأمور 
النظرية والعملية ببيان أهمية الشروط القبلية بالنسبة إلى ميدان النظر والعمل . 

إنه لا يتناول الأسباب النفسانية وما شاببها من أسباب المعرفة » بل يتناول 
مبادنها العليا ابى تنبثق عنها . والمبدأ الأعلى للمعرفة هو الوحدة المتعالية للإدراك 
الذاني أو الو عي 10000 ذم 

وبالحملة فإن المتعالي هو السابق على التجربة ولكنه داخل نطاق العقل ؛ 
والمعرفة المتعالية هي الحالية من كل عناصر الإحساس ؛ والبدأ المتعالي هو 
المبدأ الذي بواسطته بمتثل قبلياً كل الشروط العامة الى بها وحدها بمكن الأشياء 
أن تصير موضوعات . 

والفاعفة امعان نس بعلم إمخاد المتراده فة اللركيبية القبلية . إمما لا تبحث ي 
الملوضوعات » بل في الأصول التي عنها تنشأ قبلياً المعرفة » وحدودها . وهي 
نظام للمعرفة يعرض بطريقة قبلية موضوعات العقل المحض في نظام مرتبط 
إرتباطاً ضرورياً . وهي جزء من الميتافيزيقا النظرية . وموضوعها الرئيسي 
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هو : كيف عكة الأحكام التركيبية القبلية أن توجد ؟ِ وأوجها هو اأسؤال : 
كيف تكون الطبيعة ممكنة © . 
ويتفرع نقد العقل المحض إلى : 
١‏ الحساسية المتعالية 
؟ -المنطق المتعاللي » ويشمل : 
أ) التحليلات المتعالية . 
ب) الديالكتيك المتعالي . 
*- علم المناهج المتعالمي . 
فالحساسية المتعالية هي علم كل مبادىء الحساسية القيلية . 
والتحليلات المتعالية هي العلم الباحث في عناصر المعرفة المحضة للذهن 
والمبادىء الي بدونها لا يمككن التفكير في أي موضوع . إنه تحليل لمجموع 
معر فتنا قبلياً إلى عناصر معر فة الذهن المحضة . 
ولما كان الديالكتيك هو منطق ١‏ الظاهر » » فإن الديالكتيك المتعالي هو العلم 
بوصفها أشياء في ذاتها مع أنها ليست معطاة في التجربة . إنه فن سوفسطاني 
يكشىف لنا عن العلامات والقواعد الى بها نتعرف سوء استعمال العمل لمعايير 
الحقيقة . وفائدته إنه يعين على « تطهير ) «8مء61:ةط:13 الذهن . 
وعلم المناهج المتعاللي هو علم « نحديد الشروط الشكلية لنظام كامل للعقل 
فون د ))) 


ه - ومن المعالي الي عمرينيا كنك : العقل :1م71 ٠‏ والذهن 
304 1ومع 7 . 


فالعمل في مقابل الذهن » أو العمل بالمعنى الأضيق هو ملكة المعرفة العليا » 


١ © 


ومهمته أن يندْرج نحت الوحدة العليا للتفكير ما هيأه الذهن . إنه ملكة المبادىء » 
وهو القدرة على توحيد قواعد الذهن نحت مبادىء . « وهو لا يرجع أولاا 
إلى التجربة أو إلى أي موضوع » وإئما يرجع إلى الذهن إبتغاء توحيد #تلف 
معارفه قبلياً بواسطة تصورات » وهذه الوحدة تسمى وحدة العقل » وذلك 
على نحو مختلف تماماً عما يفعله الذهن » ( ١‏ نقد العقل المحض » ج ١‏ ص "1١/8‏ 
وما يليها , ؛ طبعة ركلام ص 85" وما يليها ) . 

والعمّل ملكة إستنباط الحخاص من العام . وهو لا يتناول الموضوعات 
واشت #ران مساو ل فقظ الذهق ولا خلق التصورانتدمق امو كو عاك ع بل 
يقوم فقمط برتيبها ومببها وحد.ها . 

أما الذهن فهو ملكة إنتاج الإمتثالات » أو ملكة تلقائية المعرفة . وهو ملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسي . إنه ملكة معر فة بواسطة تصورات »2 
معرفة ليست عيانية » بل تصورية 5176نا©015 . 
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المعرفة في المرحلة التقدية . 
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بناء « نقد العقل المحض ») 


رأى كنت أف الموقف حيال نظرية المعرفة كان موزعاً بين تيارين : 

الأول 8 تيار النز عة العقلية 4 ومثله ديكارت 4 والسقمو 4 وفولف 4 
وهو يرى أن الحقائق المتعلقة بالطبيعة وبما فوق الطبيعة إتما تدرك بالعقل وحده » 
مستقلا” عن التجربة الحسية . 

والثاني : تيار التزعة التجريبية » ويمثله الفلاسفة البريطانيون : لوك » 
وباركلي » وهيوم ؛ وهو يرى أن التجربة الحسية هي ينبوع كل الحقائق 
والتصورات . 

ومن ناحية أخرى رأى كنت المعرفة الرياضية تتقدم باطراد ويقين . 
فكيبلر موامء1 تمى الميكانيكا السماوية ( أي الخاصة بحركات الكواكب 
والنجوم ) 6 وجالليو 021110 86 المكانيكا الأرضية 4 ودلك 2 
النصف الأول من القرن السابع عشر ؛ ثم إن نيوتن في النصف الثاني منه وضع 
قوانين الحركة وقانون الحاذبية ‏ فأدى هذا كله إلى تطور هائل في تقدام 
الفزياء والفلك والرياضيات » لم يناظره تطور ممائل في علم ما بعد الطبيعة ‏ 
بل كل ما هنالك مشاحنات فارغة حول أمور لفظية أو وهمية » دون منهج 
قويم بمكنه حل الحلافات بين الاراء . 

لهذا تساءل : هل يمكن اليتافيزيتًا أن تصبح علما قائما على أسس بقينية 
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ويتقدم باستمرار كما هو الشأن في الفزياء والفلك والرياضيات ؟ 

ومن هنا كان كتاب « نقد العقل المحض )») بحثاً في الميتافيز يما » لأنه في 
نظرية المعرفة . وفيه نحاول أن يبيّن فساد كلا التيارين : النزعة العقلية » 
والنزعة التجريبية : الأولى لتجاوزها حدودها ٠»‏ والثانية لمقصورها . فالأولى 
نجاوزت حدود العمل وطاقاته فادعت إمكان الوصول إلى إثبات كيانات لا 
يمكن بطبعها أن تكون موضوعات للتجربة » مثل : الله » الحرية الإنسانية ‏ 
خلود النفس . والثانية قصرت باقتصارها على معطيات التجربة الحسية ول 
تدرك وجود مبادىء متعالية هى الإطارات الى لا بد لمعطيات الحس من 
النخرك فبها ك اتيج مبركات.. ْ ظ 

فاكتشف كنت وجود أحكام ليست تجريبية » ولا تحليلية » ودعاها باسم 
الأحكام التركيبية القبلية : هي تركيبية لأن محمولانها غير مضمنة في 
موضوعاما » وهي قبلية للها ليست مستمدة من التجربة . فمثلا : /ا + هع 
١ >‏ : ها هنا حكم تركيي لأن ١١‏ غير متضمنة في / واه ؛ كذلك : المثلث 
مجموع زواياه يساوي قائمتين . ها هنا حكم تركبي لف “كون وان المثلث 
تساوي قائمتين غير متضمن في مفهوم المثلث وهو أنه سطح مستو محاط بثلاثة 
سعتينات عنشاظبة عق مل ., .وهداق الفكمان يهنا أرقا فلانات أ 
سابقان على التجربة ‏ لأننا ندركهما ونقررهما بالعقّل مستقلا” عن كل نجربة : 
وإن جاءت التجربة بعد ذلك فأيتدت صحتهما . ظ 

ورأى كنت أن مشكلة اليتافيزيقا هي مشكلة أي علم » أعني : كيف 
يعكن أن تكون مبادئها ضرورية وكلية من ناحية » ومن ناحية أخرى تتضمن 
علماً بالواقم وتزود الباحث بإمكان المزيد من المعرفة أكير مما يعلم ؟ . 

وتبيئن لكنت أن الحواب عن هذا السؤال يكمن في الأحكام التركيبية 
القبلية : فلكو نبا قبلية 721081 8 أ سابقة ومنفصلة عن التجربة فإما 
تكون ضرورية » لا عارضة تتوقف على ظروف التجربة ؛ ولكوما تركيبية 
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فامها 5 دأماً مغر فة جديدة تزيد عما ي مفهوم الألفاظ . فمثلا” الحكم بأن 
كل الأجسام ذات امتداد » هو حكم نحليلٍ لآن الإمتداد متضمن في مفهوم 
الحسمية . بينما الحكم : كل الأجسام ذات ثقّل » هو حكم تركيبي لأن 
لتقل غير متضمّن » بل زائد على معنى الحسمية . 

ومن نهنا بر اع كفت أن المشكلة تحصن تن لز ال الثال + كنك «تكون 
الأحكام التركيبية القبلية ممكنة ؟ . 

بحيب كنت بأنها تكون ممكنة إذا أمكن بيان أن المعرفة الإنسانية تعتمد على 
تصورات ليست تجريبية الأصل » وإتما أصلها في الذهن الإنساني . صحيح أن 
كل معرفة تبدأ بالتجربة » ولكن هذا لا يعي بالضرورة أما تنشأ عن التجربة . 
ذلك أن التجربة تقدم معطيات منفردة مختلطة مثل الآلوان والأضواء والليونة 
والصلابة » الخ » ولكن العقل بما ركب فيه من إطارات مغروزة في طبيعته هو 
الذي يؤلف بينها ويرتبها ويحولها إلى تصورات لموضوعات . إن العقل 
يتلقف الإنطباعات الحسية منفصلة لا رابط بينها ولا ترتيب » لكنه ما يلبث 
أن يعمل فيها عمله فير تبها ويوححدها ويربط فيما بينها ؛ وإلا" لظت خليطاً 
غامضاً غير متميز . 

ومشكلة الأحكام الركيبية القبلية نظهر في ثلائة ميادين : في الرياضيات » 
والفزياء » والميتافيزيتا . ومن هنا انقسم القسم الأول من « نقد العمل المحض ) 
نحسب هذه الميادين الثلاثة إلى : 

أ الحساسية المتعالية » وفيه يبين أن الرياضيات تتناول بالضرورة الزمان” 
والمكان » وهذان شكلان أوليان للحساسية الإنسانية يحدادان كل ما يدرك 
بالحواس . 

ب - التحليلات المتعالية » وهي الحزء الأساسي في الكتاب وأصعب قسم 
فيه » يقول فيه إن الفزياء قبلية وتركيبية » لآنها في ترتيبها للتجربة تستخدم 
تصورات من نوع خاص . وهذه التصورات - ويسميها : « مقولات  »‏ 
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لا تستخلص من ااتجربة » بل تتبين في التجربة » ولهذا فإلها قبلية أو محضة » 
وليست نجريبية » وبمكن إكتشافها وتصنيفها بالفحص الدقيق عن الأشكال 
المنطقية للأحكام الي نطلقها على الموضوعات في العالم . إما ترجع إلى إطارات 
المعرفة . لكن على الرغم من كونها ضرورية للمعرفة الموضوعية » فإن المعرفة 
الوحيدة البى عكنها أن تقد مها هى معرفة موضوعات التجربة الممكنة ؛ ولا 
تعطى معر فة واقعية إلا في ترتيبها لما أعطى بواسطة الحواس في الزمان والمكان . 

جٍ - الديالكتيك المتعالي 3 وفيه يفحص عن الأحكام التركيبية القبلية في 
الميتافيزيقا . فرأى أن الوضع ها هنا هو على عكس ما هو في الرياضيات 
والفزياء . ذلك أن الميتافيزيقا تقطع نفسها عن التجربة الحسيّة بمحاولتها 
تجاوزها ؛ وهذا السبب تعجز عن الوصول إلى أي حكم تركيبي قبلي حقيقي . 
ولبيان ذلك يحلل كنت إستعمال اليتافيزيقا لفكرة : « المطاق » . إن العقل ‏ في 
نظر كنت - ينشد المطلق في ثلاثة ميادين مستقلة : 

. ني علم النفس الفلسفي ينشد الذات المطلقة للمعرفة‎ ١ 

دوق ميدان الكونيات ينشد بداية مطلقة للأشياء في الزمان » وحدآ 
مطلقاً للأشياء في المكان » وحدا مطلماً لقابليتها للإنقسام ؛ 

. وني ميدان اللاهوت » يبحث عن شرط مطلق لكل الأشياء‎ ٠١ 

وني كل حالة من هذه الأحوال يسعى كنت لبيان أن مصير كل محاولة 
من هذه المحاولات هو الإخفاق » لآنها تؤدي إلى نقيضة » لكل طرف من 
طرفيها المتقابلين أسباب وجيهة بمكن أن تساق دفاعاً عنه . وهكذا بين كنت 
أن علم النفس العقلي » وعلم الكون العقلٍ » واللاهوت الطبيعي كلها بغير 
أساس . 

لكن هل هى خالية من الفائدة ؟ كلا ! فإن فكرة النفس تفيد في رد 
الظواهر الباطنة إلى ذات مشتركة ؛ وفكرة الكون تفيد في توحيد مجموع الظواهر 
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الطبيعية في كيان واحد ؛ وفكرة الله تفيد في إرجاع الموجودات كلها إلى مبدأ 
لكل الوجود » هو موجود الموجودات . بيد أن هذه الوحدة لا تعيئن ضرباً من 
الوجود الموضوعي » بل هي جرد شرط قبل لمعرفتنا » فيبدو لنا وكأ نما يوجد 
ح نالفي إن المفك الدق. يغرق عم انان قات وراك الحوال عورا را نا 
الظواهر الحزرئية هى أجزاء لكل محل د ما ؛ فوق كل الموجودات 
السك روه لو واج مطلق . إنما يأنني الحطأ من التوهم المتعالي 
الذي يجعلنا نقرر أن وجود الأنا » ووجود العالم » ووجود الله قد تبرهن 
موضوعياً » وبالحملة : أن نعطى لهذه الأفكار قيمة مبادىء مؤسسة . لا قيمة 
بالق متظية فس . ١‏ 


ولقد لحص كنت نظرية نقد المعرفة بي هذه العبارة البليغة : « كل معرفة 
إنسانية تبدأ بعيانات ( حسيّة ) » وتسير من ثم” إلى تصوّرات » وتتنهي 
بأفكار » ( طبعة برلين ص 55٠‏ ) . وهذه العناصر الثلاثة المتميزة تناظر ملكات 
النفس وهي : الحساسية » الذهن » العقل . وكل واحدة من هذه الملكات لا 
ترود غاذة المغرفة + .فكلها أشكال خخالة 6 وعيرد وظافك تر كين .. إنما 
المادة تأني من المعطيات الحسية الغامضة المشتتة المختلطة . والحساسية تفرض 
على هذا الشتات أول" وحدة » وهى وحدة شكلى الزمان والمكان ؛ وهكذا 
يتحول العيان الحسّي إلى ظاهرة ؛ والظاهرة بدورها تتحول إلى مادة مُقدّمة 
لقولات الذهن ؛ وناتج هذه العملية الثانية الموحدة هو التجربة » بطابعها 
العلمى أي المتصفة بالضرورة والكلية ؛ والتجربة هى المادة الى يسعى العمل 
ليفرض عليها وحدة عليا ؛ وإذا لم يستطع تحقيق هذا التركيب الأخير ٠‏ فإنه 
على الأقل يدرك تمطه المثالي . إن العّل يتناول تصوّرات الذهن » كما أن الذهن 
يتناول عيانات الحساسية . 


وي القسم الثاني من الكتاب - وهو مع ذلك لذ عكن إلا مد سه ره عية 
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عدد الصفحات ‏ يبحث كنت فيما سماه : «١‏ بالنظرية المتعالية للمنهج » 2 
أو علم المناهج المتعالي ويقصد به « تحديد الأحوال ( أو الشروط ) الشكلية لنظام 
وبناء » وتاريخ للعقل المحض » وسنضع » من وجهة نظر متعالية » ما يحاول 
في المدارس نحت اسم ١‏ المنطق العمل » بالنسبة إلى استعمال الذهن » ولكنهم 
لا يحسنون عمله » لأن المنطق العام لما لم يكن مقصوراً على أي نوع خاص من 
أنواع المعرفة العقلية ( مثل المعرفة المحضة ) ولا على موضوعات معينة » فإنه 
لا يستطيع أن يفعل شيئاً ‏ دون أن يستعير معارفه من علوم أخرى ‏ غير أن 
يقرح عنوانات لناهج ممكنة وتعبيرات فنية تستخدم بالنسبة إلى اللحانب 
التنظيمي لكل العلوم » وتعلم الطالب مقد مأ أسماء لن يدرك معناها ويعرف 
استعمالها إلا فيما بعد » ( « نقد العمّل المحض ) ص 484 ترجمة فرنسية » 
باريس سنة ١96٠‏ ). 

ومن هنا نراه ي هذا القسم يتناول : 

)١‏ نظام العقل المحض » وفيه يدرس المنهج الدوجماتئيقي ويقارن بين 
المعرفة الرياضية والمعرفة الدوجماتيقية الميتافيزيقية ؛ ويتناول المنهج الشكي . 
ولا يرى فيه غير محطة إستراحة « فيها بمكن العقل أن يتأمل في الرحلة 
الدوجماتيقية اللي قام بها » ؛ ومهمة النقد هي إنقاذ المتشكك من التخبطات 
والتلمسات اللحديدة . والنظام الذي ينبغي على العقل المحض أن يشبعه هو أولاة 
أن يمتنع من صياغة أي فرض متعال » فالفرض لا يكون مشروعاً إلا إذا 
استند إلى واقع فعلي » وأعفانا من اللجوء إلى فروض أخرى فرعية . وثانياً 
يجب على العقل المحض في براهينه الحقيقية » أن يتذكر أن مبادئه ليست مؤسسة , 
بل هي فقط مُنتظمة » بمعتى ألا تنظتم المعرفة ولا تنظّم الواقع . وإمكان 
التجربة يظل هو العيار المشروع الوحيد للبرهان الفلسفي . 

؟) ويتناول ثانياً ناموس ( أو قانون ) العقل المحض ٠‏ ويتناول الأخلاق » 
وأساسه فكرة الحرية . 


ف 


*) وثالثاً : بناء العقل المحض ٠»‏ وفيه يحدد الفلسفة وطبيعتها » ويبين أن 
الفلسفة ‏ ويمكن أن نحد بأنها « تشريع العقل الإنساني  »‏ يمكن أن تدرس 
إما من وجهة نظر نجريبية » وفقاً لمعطيات التجربة » أو من وجهة نظر فلسفية 
محضة » هي وحدها العقلية والتنظيمية » يي استقلال عن التجربة . 


5) ورابعاً وأخيراً : تاريخ العقل المحض ٠»‏ ويكتفي فيه بالدعوة إلى 
دراسة تاريخ نظريات العقل لبيان أن « النقد » أمر جديد تماماً وأصيل كل 
الأصالة . 
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فكرة الفلسفة المتعالية 


١‏ أما أن معرفتنا تبدأ مع التجربة » فهذا أمر لا يثير أي شك . إذ بأي 
شي ء يمكن قدرتنا على المعرفة أن توقظ للعمل إن لم يكن بالموضوعات الي تثير 
حواسنا » وتنتج بنفسها امتثئالات » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى نحرك 
ملكتنا العقلية » من أجل أن تقارن » أو تربط » أو تفصل بين هذه الامتثالات » 
وتعمل عملها هكذا ني المادة الحام للانطباعات الحسية كيما تستخلص منها 
معرفة” بالموضوعات ٠‏ هي تلك الي تسمى بالتجربة ؟ وهكذا فإنه من حيث 
العرتيب الزمبي » فإنه لا معرفة تسبق فينا التجربة ومعها تبدأ كل المعارف . 

لكن إذا كانت كل معر فتنا تبدأ مع التجربة » فهذا لا يدل على نبا كلها 
مستمدة من التجربة » إذ يمكن أن تكون معرفتنا بواسطة التجربة هي الأخرى 
مؤلفة مما تتلقاه من الانطباعات الحسية ومما تنتجه قدرتنا الحاصة على المعرفة 
( وقد هيأت لما الفرصة الانطباعات الحسية  )‏ وهي إضافة لا تميزها 
فن. اللادة: الأول إل أن تائفية: اناهن إلى ذلا غعاوسة” :طويلة: تعلهنا أن 

وإذن فم سؤال يقتضي فَحصاً أعمق ولا يمكن حله من أول نظرة » ألا 
وهو أن نعرف هل توجد معرفة من هذا الحنس » مستقلة عن التجربة بل وعن 
كل انطباعات الحس” . ومثل هذه المعارف تد عتى قبلية 1021م 8 © وتتميز 
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من المعارف التجريبية ذات المصدر البعدي 05:621021م 8 2 أعي التجر بة . 


بيد أن هذا التعبير ليس محداداً بعد نحديداً يكفى لتحديد كل العنى 
المنضمّن ني السؤال المقترح » لأنه يقال - والاستعمال يؤيّد ذلك - عن كثير 
من المعارف الصادرة عن مصادر تجريبية أننا قادرون على نحصيلها أو تحن تملكها 
بطريقة قبلية » لأننا لا نستخلصها مباشرة من التجربة » وإثما من قاعدة 
عامة ع استعرناها بدورها من التجربة . وهكذا نقول مثلا عن شخص هدم 
أساس بيته إنه كان في وسعه أن يعرف قبلياً أن البيت سينهار » أعني أنه لم يكن 
في حاجة إلى انتظار هذه التجربة ليعوف ذلك » أي الانبيار الفعلي . لكن لم يكن 
في مقدوره أن يعرف ذلك معرفة تامة قبلياً . ذلك أن كون الأجسام ‏ ذات 
ثقل ‏ وأنها تبعاً لذلك تسقط حين ذرفع عنها ما يسندها » فهذا أمر كان لا بد 
أن تعرفه إياه التجربة السابقة . 

ولهذا فإننا سنقصد بقّولنا : « معارف قبلية » لا تلك الي لا تستمد من هذه 
ااتجربة أو تلك ٠‏ بل تلك الي هي مستقلة عن التجربة استقلالا” مطلقاً وق 
مقابل هذه المعارف القبلية تقوم المعارف التجريبية أو تلك الي لا تكون ممكنة إلا 
بعدياً 6102:ومم 8 ء أعبي بوا. اسطة التجربة . لكن من بين المعارف البعدية 
0ه تلك الي لم تمترج بأي شيء نجريي . مثلا هذه القضية : كل 

ر له علة هي قضية قبلية » لكنها ليست محضة مع ذلك » لأآن التغيدر 
د استخلاصه إلا من التجر بة 


لدينا بعض المعارف القبلية 
والإدراك العام ليس خلواً أبداً من مثلها 
وعلينا الآن العثور على «عيار بمكلن من التمييز الأكيد بين المعرفة المحضة 
والمعرفة التجريبية . إن التجربة تعلّمنا حقاً أن شيئاً ما هو على هذا النحو أو 
ذاك » لكنها لا تعلّمنا أنه لا يمككن أن يكون على خلاف ذلك . فإذا وجدنا أولا” 
قضية تتضمن فكرة الضرورة » فنحن بإزاء حكم قبلي ؛ وإذا كانت هذه 
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القضية هي أيضاً غير مشتقة من قضية تعد" هي الأخرى ضرورية » فإنها قبلية 
بطريقة مطلقة . وثانياً التجربة لا تعطي أبداً لأحكامها كلية" دقيقة حقيقية » بل 
فقط كلية مفترضة ونسبية (بالاستقراء) لا معنى لها غير هذا : أعني أن 
ملاحظاتنا » مهما تكن عديدة حبى الان » فإنها لم تعبر على استثناء لهذه القاعدة 
أو تلك . وتبعا أ لذلك فإن الحكم المتصور أنه ذو كلية دقيقة ع أي نحيث أنه لا 
2 إمكاك ورود أي استثناء عليه لا يشتق من التجربة » بل هو صادق 
صدقاً قبلياً مطلقاً . فالكلية التجريبية ليست إذن غير رفع اعتباطي للقيمة » بأن 
نجعل من قاعدة صادقة في معظم الأحوال قانوناً ينطبق عليها كلها » سما في 
القضية : كل الأجسام ذات ثقل . وعلى العكس من ذلك إذا كان للحكم 
كلية دقيقة في جوهره » فإن هذا يؤذن بأنه صادر عن مصدر خاص للمعرفة » 
عن قدرة على المعرفة قبلية . فالضرورة والكلية الدقيقة هما إذن العلامتان 
الأكيدتان على معرفة قبلية » وهما مرتبطتان كلتاهما بالأخرى يا لا 
انفصام له . لكن 1ا كان من السهل ف تظيق هذه المعايين أن نبين الشعديد 
التجريبي أكر ما نستطيع أن نبين إمكان الأحكاء » أو أحياناً لما كان إبراز 
الكلية اللا محدودة للحكم أكر إقناعاً من بيان ضرورته » فإنه يخلق بنا أن 
ستخدم هذين المعيارين منفصلين » وكل” واحد منهما معصوم بنفسه . 

أما أن ثم أحكاماً من هذا النوع » ضرورية وكلية بالمعى الدقيق » وتبعاً 
لذلك محضة قبلية - موجودة فعلا في المعرفة الإنسانية ‏ بي من السهل 
انه . فإذا أر دنا مثا مأخوذاً من رم » فما علينا إلا أن نء نتصفح كل قضايا 
الر ناضيات ؛ وإذا شكنا مغلة” مأخوذاً من الاستعمال دن 0 ول 1 للذهن 2 
سكن أن تلق القفية + كن قفار الاين لشدين هلة بواكار من :ذلك فإن 
تصور العلة نفسه يحتوي بوضوح على تصور رابطة ضرورية بمعاول » وتصور 
الكلية الدقيقة للقاعدة » حبى إن تصور العلة هذا سيضيع تماماً لو أننا استمددناهء 
تا فعل هيوم 1ن[ 2 من ترابط كثير الوقوع بين ما نحدث وما بسيمه ومن 
عادة ناجمة عن ذلك ( أي من ضرورة ذاتية خالصة تبعاً لذلك ) » عادة الر رط 


ا 


بين الامتثالات . ويمكننا أيضاً » دوتما حاجة إلى مثل هذه الشواهد لإثبات 
حقيقة الميادىء المحضة القبلية في معر فتنا » أن نبين أن هذه المبادىء لا غبى عنها 
لكيما تكون التجربة نفسها ممكنة » ولعرض ضرورما القبلية بعد ذلك . فأنى 
للتجربة أن تستمد يقينها » لو كانت كل الواعد » الى وفماً لها تسير التجربة » 
لبت أبدا إلا رو مرونيها اذلف مك #اوسيكرنامن المهب رسب ذلك أن 
نبب هذه القواعد قيمة المبادىء الأولية . والأصلل القبلى لا يظهر فقط في 
الأحكاء ٠‏ بل وأيضاً في بعض التصورات نفسها . انزح عن قينا من تصور 
بجحريبي لديك عن جسم ما كل ما فيه من تجريبي : اللون . الصلابة أو 
الرخاوة : الثقل . عدم قابلية التداخل . - فسيبقى مع ذلك المكان” الذي كان 
يشغله هذا الجسم ( وهو فك ال ساك الان ) والذي لا تستطيع أن تزيله . 
وبالمثل إذا محسيت جانباً . في تصور تجريبي لديك عن موضوع ما أي كان . 
جسمى أو غير جسمى : أقول إذا تحّيت عنه كل الحوا ص الى أعلمتك 
التجربة بها : فإن ثم خاصّة لا تستطيع أن تنترعها منه : هي تلك الي تجعلاك 
تتصوره جوهراً أو داخلا في جوهر ( وإن كان في هذا التصور الأخير تحديد 
أكير مما في تصور الموضوع بوجه عام ) . فيجب عليك إذن أن تقر ٠‏ مدفوعاً 
الشرونة الى ا انسرد يأقرغى نمه عليك + أن له مقر قلا لق انرباف عل 
المعرفة » ( مقدمة الطبعة الثانية : الفصل ١ ١‏ ” ) . 


بهذه الصفحات يبدأ كنت مقدمة الطبعة الثانية من « نقد العقل المحض » 
وهي نختلف في نحريرها اختلافاً ينا عن الطبعة الأولى . 

والموضوع الذي يطرقه كنت ها هنا هو : المعرفة » وهل توجد فيها 
عناصر قبلية بالضر ورة » أو عناصرها كلها مستمدة من التجربة ؟ 


إن المعرفة تفترض شرطين : المادة » والشكل . أما المادة فهي ما يردنا 
من « الموضوعات الي تطرق حواسنا » . ما هذه الموضوعات في ذاما ؟ 
وهل توجد خارجاً عنا ؟ هذه مشكلة لم يتطرق كنت إلى بحثها » بل سلم 


17 امانويل كنت ١‏ 


مقدماً بوجود موضوعات خارجية » أو أشياء في ذائها » تطرق حواست| 
وتوثر فينا بانطباعات شتى لا ترتيب فيها ولا وحدة . 

لكن لا بد لها من شكل يرتبها ويؤلّف بينها . وهذا الشكل لا يمكن أن 
يستمد من التجربة لأنه هو الذي يرتب التجربة » فلا بد أنه سابق عليها ع 
قبل لهم 2 . وإذن لا بد من وجود أشكال قيلمة للمعرفة كي يمكن 
نحويل شتات الانطباعات الحسية إلى نظام من التصورات المفهومة المعقولة . 

ويرتب على هذا التقسيم الثنايي إلى مادة وشكل . تقسيم ‏ ثنائي آخر إلى 
حساسية ٠‏ وذهن . فالحساسية 6أعاط10امم51 هى ١‏ المقدرة على قبول 
الامتثالات بالطريقة التي بها تؤدّر الموضوعات فينا » ( نشرة برلين ص.4؛ ) . 
لك بلا كانت اليعالات الفية ل ضف بالشرزوية ول بالكلية هيا 
خاصيتان جوهريتان للأحكام العلمية » فإذن كل حكم ضروري وكلي يفير ض 
« ملكة للمعرفة القبلية » (نشرة بر لين ص 79)و هذه الملكة هي الذهن 0صقادمء؟ . 
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التمييز بين الأحكام التحليلية 
والأحكام التركيبية 


وها هنا لا دل من نياك 00 أساسي دن الأحكاء ذلك أنه 8 كل 
الأحكام ابي ننتصور فيها علا فه 2 حمول وموصوح ) وانا لا انظر هاهنا إلا 
الأحكام السالبة ) : فإن هذه العلاقة تمكنة على تحوين : فإما أن المحمول ب 
ينتسب إلى الموضوع أ بوصفه أمراً متضماً في تصور أ » وإما أن ب خارج 
كله عن تصور أ . وإن كان في الواقع مرتبطاً به. وني الحالة الأولى أنعت الحكم 
بأنه نحليلي ٠‏ وني الحالة الثانية بأنه تركيبي . وهكذا فإن الأحكام (الموجبة) 
تكون تحليلية حين ينظر إلى الرابطة بين المحمول والموضوع فيها على أنما 
رابطة هوية ؛ لكن ينبغي علينا أن نسمي تركيبية الأحكام الي ينظر فيها إلى 


هذا الارتباط بأنه ليس هوية . ويمكن أيضاً أن نسمي الأولى إيضاحية : 


والأخرى امتدادية وأأومع:»رهء »© لأن الأولى لا تضرف ا إلى تصور 
الملوضوع بواسطة المحمول » وكل ما هنالك » أنها تجزئه بالتحليل إلى تصوراته 
الحزئية الى كانت متصورة فيه ( وإن كان ذلك قد كان على نحو غامض ) ؛ 
بينما الأخرى هي على العكس من ذلك » تضيف إلى تصور الموضوع محمولا 
لم يتتصور فيه ولم يكن من الممكن استخراجه منه بأيّ تجزئة . مثلا” حين أقول 

كل الأجسام ممتداة» فإني أطلق حكماً تحليلياً » لأني لا أحتاج إلى الخروج 


هد 


من التصور ( في ط ” : أن أتجاوز التصور ) الذي أربطه بكلمة جسم » من أجل 
أن أجد الامتداد مربوطاً به » وما على إلا أن أجزىء هذا التصور » أي أن 
أعي المتعد”د الذي أتصوره فيه » كي أجد فيه ذلك المحمول ؛ فهذا الحكم 
نحليلل” إذن . وعلى العكس . حين أقول إن كل الأجسام ذات ثقل » فإن 
المحمول هاهنا مختلف اختلافاً تامأ عما أتصوره في التصور البسيط لجسم بوجه 
عام . فإضافة هذا المحمول تعطي ٠‏ تبعاً لذلك » حكماً تركيبياً . 


ومن هنا ينتج بوضوح : )١(‏ أن الأحكام التحليلية لا توسع أبداً معار فنا » 
بل فقط تفصل التصور الذي لدي من قبل ونجعله معقولا” لنفسبي ؛ (؟) وأنه 
ني الأحكام التركيبية يحب أن يكون لدي : خارجاً عن تصور الموضوع : 
شيء آخر (س) يستند إليه الذهن ليتعرف أن محمولا” ليس متضماً في هذا 
التصور ينتسب إليه مع ذلك . 

وليس في هذا أية صعوبة فيما يتعلق بالأحكام التجريبية » أو أحكام 
التجر بة لأنس هذا هو التجربة الكاملة للموضوع الذي أتصوره بواسطة التصورأ . 
وهذا لا يؤلف إلا" جزءاً من هذه التجربة . والواقع أنه على الرغم من أنبي لا 
أدر ج في تصور الحسم بوجه عام محمول الثقل » فإن هذا التصور يدل مع 
ذلك على جزء من التجربة الشاملة » ويمكننبي إذن أن أضيف إلى هذا الحزء 
أجزاء” أخرى من نفس التجربة : يوصفها تنتسب إلى تصور الموضوع . 
ويمككنني أن أعرف مقدماً تصور الحسم تحليليً بواسطة صفات : الامتداد ؛ 
وعدم قابلية التداخل 3 والشكل 5 الخ ن وهي كلها متصورة في هذا التضور ' 
لكن لو أني الان وسعت معرفبي ووجهت بصري إلى التجربة الي منها 
استخرجت تصور الحسم » فإني أجد أيضاً الثقل مرتبطأ دائماً بالصفات السابقة . 
فالتجربة هي إذن هذا ال س الذي هو خارج التصور أ والذي عليه يقوم 
إمكان التركيب بين المحمول ب المتعلق بالثقل والتصور أ . 

لكني في الأحكام التركيبية القبلية محروم” تماماً من هذه الوسيلة . فإني إذا 


14 


كان جب علي الحروج فن التصور أ لأاعوف نشو وا احير هو له بوصفقه 
مر تبطأ به » فعلى أي شيء أستطيع أن أستند وماذا مجعل الركيب ممكناً . سنما 
أنا ها هنا ليست لدي ميزة التوجه في جال التجربة ؟ لتكن القضية : كل حادث 
له علة . في تصور شيء بحدث فإني أتصور وجوداً يسبقه زمان » الخ » ومن ثم 
تستخلص أحكام تحليلية اللمصياي ا ا 
التصور) يدل على شي ء متميز مما بحدث ؛ فهو (إذن) غير متنضمن ف هذ 
الامتثال الآخير . فأنى نستطيع إذن أن تقول - عن شبيء بحدث 1 
شيئاً متميز تماماً عنه » وأن نعرف تصور العلة » وإن لم يكن متضمناً فيما 
بحدث » بوصفه منتسباً إليه » مع ذلك » ( بل وبالضرورة ) ؟ ما هو ها هنا 
(المجهول) س » الذي يستند إليه الذهن . حين يعتقد أنه يحد » خارج تصور أ . 
المحمول ب الغريب عنه » ولكنه مع ذلك مرتبط بهذا التصور ؟ إنه لا مكن 
أن يكون التجربة » لأنه ليس فقط مع عموم أكثر مما تستطيع التجربة أن 
تأني به » بل وأيضاً مع تعبير عن الضرورة ٠‏ وبطريقة قبلية تماماً وبواسطة 
تصورات بسيطة » يقوم هذا المبدأ بإضافة هذا الامتثال الثاني إلى الأول 
ولكن على مثل هذه المبادىء النركيبية » أعبي الامتدادية ؛) يقوم المدف كله 
من معر فتنا القبلية النظرية » لأن المبادىء التحليلية هي في الحقيقة مهمة وضرورية 
جداً » لكن فط من أجل الوصول إلى ذلك الوضوح في التصورات المحتاج 
إليه من أجل تركيب أكيد وممتد » كما لو كان لاقتناء جديد حقاً . 

فها هنا إذن نوع من السير » تفسيره يمكن وحده أن يؤمن سيرنا إلى 
ير ان المعر فة العقلية المحضة الذي لا حدود له . ومعبى هذا أنه 

ينبغي الكشف عن مبدأً إمكان الأحكام المركيبية القبلية » مع عمومه الخاص 
به ٠‏ وبيان الشروط الي تجعل كل نوع منها تمكناً » وترتيب كل هذه 
المعرفة ( الي تؤلف جنسها الخاص ) في نظام يحتوي على مصادره الأصلية » 
وأقسامه » ومداه وحدوده » دون الاقتصار على نخطيطه خطوط مرسومة 
بسرعة » لكن » بالعكس » بتقريره على نحو كامل كاف لكسل 


الاستعماللات » ( «١‏ نقد العقل المحض ) ترجمة فرنسية ص /ا"ا  4٠‏ ) . 


ام١‎ 


وخلاصة القول أن الأحكام التحليلية هي الي يكون فيها المحمول متضمتاً 
في الموضوع » بينما الركيبية هي البي يضاف فيها المحمول إلى تصور الموضوع . 
ومن هنا كانت الأحكام التحليلية مجرد إيضاحات لمفهوم الموضوع . بينما 
المركيبية تضيف صفات جديدة إلى ما نعرفه من قبل عن تصور الموضوع . 
الأولى هي مجرد نحصيل حاصل : بينما الثانية تعطينا معلومات جديدة على ما في 
مفهوم الموضوع . 

والأحكام الرياضية ذات طبيعة تركيبية : بمعبى أن المحمول ليس متضمنناً 
مقداماً في الموضوع : بل مضاف إليه بواسطة الذهن . فمثلا القضية /ا + ه - 
١١‏ هى قضية تر كيبية . لآن تصور مجموع 7 + ه لا يحتوي على أكر من 
فكرة جمع عددين في عدد واحد : وفكرة ؟١‏ لا تتصور من مجرد تصور 
جمع ه مع “7 . ويتضح هذا أكر إذا أخذنا أعداداً كبيرة . وكذلك كل 
قضية هندسية : مثل : ١‏ المستقهم هو أقصر طريق بين نقطتين  )‏ هي قضية 
تركيبية لأن فكرة «١‏ مستقم  »‏ وهي لاتدل إلا وو ا 
أية كمية : ولا بمكن أي تحليل أن يستخرج فكرة ١‏ أقصر طريق ) من فكرة 
١‏ مستقيم ) ( نشرة برأين ص 38-15 ) . 

ويلاحظ كنت أن هذه الفكرة ‏ وهي أن الأحكام الرياضية كلها 
وكا ينيو ترا انك زد كر مت الااتهو واللحظة ين اموا محل . الفتل 
الإنساني » بل تبدو أنها تضاد ما اعتقدوه » رغم أنها صحيحة كل الصحة وذات 
نتائج مهمة جداً . لقد ظنوا أنه لما كانت براهين الرياضيين تسير كلها وفقاً 
لبدأ ( عدم ) التناقض » فإن المبادىء كانت معروفة بفضل مبدأ ( عدم ) 
التناقض ؛ وهذا وهم منهم » لأن القضية التركيبية يمكن أن ينظر إليها وفقاً 
لبدأ ( عدم ) التناقض » هذا صحيج » ولكن بشرط افراض قضية تركيبية 
أخرى بمكن أن تستنبط منها » لا في ذاتها . 


حي 


وليست تجريبية لأبها تنطوي على رورة. لا مكن استخلاصها من التجربة . 
فإن أراد أحد عدم الإقرار ببذا » فلأقصر قضيبي على الرياضة البحتة» الي 
تصورها توي مقدما ألا نحتوي على أية به معر فه يرا سمية 3 وإما على معر فه 


ولربما يخطر بالبال لأول وهلة أن القضية / + ه - ١١‏ هي قضية تحليلية 
نحي تشع حدرفظ ل عند[ الاق ين 'تصور حموح سيغة ومين ., كنا 
إذا أمعنا النظر فيها . لوجدنا أن تصور مجموع سبعة وخمسة لا يحتوي أكثر من 
اجتماع العددين بي عدد واحد » وليس هذا تصوراً للعدد الو احد الذى محتوي 
على العددين الاخرين . وتصور اثي عشر لا يتصور من مجرد أن أتصور فقط 
هذا الاجتماع بين سبعة وخمسة : وعبثاً أحدّل تصوري لثل هذا المجموع 
الممكن أطول مدة ممكنة : فلن أجد فيه العدد اثنا عشر . بل لا بد من تجاوز 
هذه التصورات » بالاستعانة بالعيان المناظر لأحدهما ٠»‏ مثل عيان خمسة 
أصابع اليد » أو ( مثل سجتر "١‏ في حسابه ) خمس فقط . وأن أضيف » هكذا 
شيئاً فشيئاً وحدات العدد خمسة وهو معطى في العيان ‏ إلى تصور أسبعة . 
فآخذ أولا” العدد /ا » وأفذيف - مستعيناً بالنسبة إلى العدد ه » بالأصابع 
الخمسة في يدي : بوصف ذلك عياناً ‏ واحداً بعد واحد إلى العدد لا » من 
طريق هذه العملية الرسمية . الوحدات الى أخذما سابقاً لتأليف العدد ه » 
وأشاهد هكذا مولد اأعدد ١7‏ . أما أن ه ينبغي أن تضاف إلى 7 » فإني تصورت 
ذلك في تصور مجموع >7 + ه » لآن هذا المجموع يساوي العدد ١7‏ . وهكذا 
فإن المضصية الخحسابية هي داماً تركيبية ؛ وسنزداد اقتناعاً بذلك بوضوح إذا 
أخذنا أعداداً أكبر » لآن من الواضح حيثئذ أنه » على أي نحو أدرنا وأعدنا 
إدارة تصوراتنا » فإننا لن نستطيع أيذا يدقون: اللو إلى الهان دب أن عد 
الجمر 0 واس كر م ا 


)١(‏ ولد ف بل سود 8 قِ / 06/ ١‏ وتوثي في ٠»‏ وكان عاذ الرياضيات في 
جامعة يينا وجيتنحن وهله . 


ا 


وأي مبدأ في الهندسة البحتة هو أيضاً ليس تحليلياً . أما أن اللحط | 
هو أقصر خط بين نقطتين » فهذه قضية تركيبية . لأن تصوّري لما هو مستقيم لا 
يحتوي على أي شيء كي . ؛ بل بحتوي فقط على كيفية . فتصور ما هو أقصر هو 
تصور قد أضيف كله ولا مك نأن يستخلص بأي تحليل منتصور الخط المستقم. 
ولا بد من الالتجاء هاهنا إلى العيان الذي يسمح وحده يجعل التركيب ممكناً » . 
(« نقد العقل المحض » : ترجمة فرنسية ص 1٠١‏ -15 ). 

كذلك علم الفزياء يحتوي على أحكام تركيبية قبلية » على هيئة مبادىء . 
ويضرب كنت على ذلك مثلين : (١)ني‏ كل تغيرات العالم المسمالي تبقى كية 
المادة كما هي ؛(؟) في كل انتقال للحركة يجب أن يكون الفعل ور دالفعل مساوياً 
كلاهما للآخر . ويلاحظ أن هاتين القضيتين ضروريتان : وأنمما تبعاً لذلك ذوا 
أصل قلي ؛ وأنهما أيضاً تركيبيتان: لأنني في تصوري للمادة لا أفكر في البقاء؛ 
بل فقط في حضور هذه المادة في المكان من حيث أنها تماؤه . وهكذا فإني 
أنجاوز فعلا تصور المادة كيما أضيف إليه شيئا قبلياً لى أتصوره فيه . فالقضية 
ليست إذن تحليلية ٠‏ بل تركيبية . ومع ذلك فقّد تصور ها قبلياً . وكذلك بحري 
الحال في سائر القضايا الموجودة في القسم البحت من الفزياء . 

وي الميتافيزيقا تحن نطمح إلى معارف تركيبية قبلية » لأننا نريد أن نوسع 
من معار فنا القبلية ؛ وي سبيل ذلك يحب علينا أن نستخدم مبادىء قادرة على أن 
تضيف إلى التصور المْعطى شيئاً لم يكن متضمنناً فيها » وأن نرتفع بواسلة 
أحكام تركيبية قبلية بعيداً إلى حيث لا تلحق بنا التجربة » مثلما في القضية : لا 
بد للعالم من بدء أول . 


0000# 


وبعد بيان هذا كله » بات حتماً أن نتساءل : كيف تكون الاحكام التركيبية 
القبلية ممكنة ؟ 
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تلك هي المشكلة العامة للعقل المحض . وعلينا الآن القيام يلها . 
وني سبيل ذلك تتوزع الأسئلة بين ثلاثة علوم : 
١‏ - كيف تككون الرياضيات المحضة ممكنة ؟ 
وهذا السؤال هو موضوع القسم الأول من « نقد العقل المحض » وعنوانه : 
الحساسية المتعالية . 
؟ ‏ كيف تكون الفزياء المحضة ممكنة ؟ 
وهذا هو موضوع القسم الثاني وعنوانه : التحليلات المتعالية . 
© - بأي شروط تكون الميتافيز يقا ممكنة ؟ 
وهذا هو موضوع القسم الثالث وعنوانه : الديالكتيك المتعالي . 
المتعالي . ومهمته أن يبحث في أصل معرفتنا بالموضوعات » من حيث أن هذا 
الأصل لا بمكن أن ينْسب إلى الموضوعات نفسها » بل يرجع إلى طبيعة 
العقل نفسه . 
فلتأخذ الآن في دراسة كل قسم من هذه الأقسام الثلاثة . 


هلما 


القسم الأول 


اباس لكالا 


١‏ تعريفات 


الحساسية هي قدرتنا على قبول الامتثالات بفضل الكيفية ابي بها نتأثر 
تزودنا بالعيانات . أما الذهن فيفكر في هذه الموضوعات » ومنه تتولد 
التصورات . وكل تفكير لا بد أن يرجع في النهاية إلى عيانات » سواء 
بطريق مباشر أو يطريق غير مباشر ٠»‏ أي أنه يرجع إلى الحساسية » لأنه لا 
يمكن أن يعنطى لنا موضوع بغير هذه الطريقة . 

وانطباع موضوع على ملكة الامتثال» من حيث أننا منفعاون به » هو 
تجريبياً . والظاهرة هي الموضوع غير المحد د لعيان نجريبي . 

والمادة في الظاهرة هى ما يناظر الإحساس . لكن ما يجعل المختلف بي 
الظاهرة مرتباً في العيان وفقاً لروابط معينة يسمى شكل الظاهرة . 

ولا كان ما يرتب المختلف في الإحساس ليس إحساساً ولا يمكن أن يكون 
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إحساساً » فإنه ينتج عن هذه أنه إذا كانت مادة كل ظاهرة ليست معطاة لنا 
إلا" بعدياًء فلا بد أن يكون شكلها قبايا في العقل» متأهباً للانطباق على جميعهاء 
وكين لذالك أن يكورة مق الممكن القار فيه تفلا عن كل ساس , 

والامتثالات المحضة هى تلك اللبى لا يعثر فيها على أي شىء ينتسب إلى 
الإحساس . وعلى هذا فإن الشكل المحض للعيانات الحسّية بوجه عام يوجد 
قبليا في العقل الذي فيه كل المختلف في الظواهر يعايئن وفقآً لروابط معلومة . 
وهذا الشكل المحض للحساسية يمكن أيضاً أن سمى «١‏ عياناً محضاً » : فحين 
أفصل عن امتثال جسم ما ما يفكر فيه الذهن ٠»‏ مثل الحوهر » والقوة . 
وقابلية الانقسام » الخ وكذلك ما ينتسب إلى الإحساس ٠»‏ مثل عدم قابلية 
التداخل » والحسامة : واللون » الخ » فإنه يبقى عنده مع ذلك شيء من هذا 
العيان التجريبي : الامتداد والرسم عتناع؟ . وهذان الاخير ان نتسيان إلى 
لعيان المحض الذي يقوم قبلياً في العقل : مستقلا” حنى عن موضوع واقعي 
للحواس أو لكل إحساس » بوصفه محجرد شكل للحساسية . يقول كنت : 
/ أسمي حساسية متعالية علم كل مبادىء الحساسية القبلية . فلا بد إذن من 
وجود مثل هذا العلم » الذي يؤلّف الحزء الأول من النظرية المتعالية للعناصر » 
في مقابل ذلك الذي يحتوي على مبادىء الفكر المحض » والذي سيسمى المنطق 
المتعالي . 

في الحساسية المتعالية سنعزل إذن أولاة الحساسية » بالتجرد عن كل 
ما يفكر فيه الذهن بواسطة تصوراته » حبى لا يبقى غير العيان التجريى . 
ونا سين مااع عن ايان 1 مايعيية إن اسان سل ١‏ 
يبقى إلا العيان المحض والشكل البسيط للظواهر » هذا الشيء الوحيد الذي 
يمكن أن تقدامه الحساسية قبلياً » وعن هذا البحث سيبرز أن ثم شكلين 
فقون سان الل بر ياي ب بترن اكاك بوجوا و لكا 
والزمان » اللذان سنشرع الآن في الفحص عنهما » . ( ١‏ نقد العدل المحض » : 
برلين ج ١‏ ص 75 وما يليها ؛ ترجمة فرنسية ص 4ه همه ). 
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»؟ ‏ المكان 


في امتثالنا للأشياء نحن نتصورها خارجاً عنًا وموضوعة كلها ني المكان . 
وي المكان تتحدد أشكالا » ومقاديرها » وعلاقاها بعضها مع بعض . والحس" 
الباطن الذي به تعاين النفس” ذاما الباطنة لا يعطي عياناً للنفس ذاتها بوصفها 
موضوعاً ؛ لكنه شكل معين بفضله يصيح عيانها لذاها ممكناً » حبى إن كل 
ما يتعلق بأحواطا الباطنة يمْتَقّل وفما لعلاقات الزمان . والزمان لا يمكن أن 
يعاين خارجياً » كما أن المكان لا يمكن أن يعاين كشيء فينا . 

فما المكان » وما الزمان ؟ هل هما موجودان حقيقيان واقعيان ؟ هل هما 
جرد تعيّنات أو علاقات بين الأشياء » لكنها علاقات من ذلك النوع الذي به لا 
تكف عن البماء بين الأشياء » حبى لو لم تعاين ؟ أو هما بحيث لا يتوقفان إلا" 
على شكل العيان » وتبعاً لذلك على التركيب الذاتي لعقلنا » الذي بدونه لا يمكن 
نسبة هذه الصفات إلى أي شيء ؟ 

للفحص عن ذلك » لنبحث ف المكان : 

. إن المكان ليس تصوراً نجريبياً مستمد ا من التجارب الحارجية‎ ) ١ 
الما اك قزر يبلي اللسانات الرايم لارجن عير : ولكي تمتثل‎ 
الأشياء بوصفها ني الخارج بعضها عن بعض وإلى جوار بعض - أي ليس‎ 
فقط بوصفها متمايزة » بل وأيضاً بوصفها موضوعة في أماكن محتلفة - فيجب‎ 
أن نضع امتثال المكان على أنه أساس . وعلى هذا فإن امتثال المكان لا يمكن أن‎ 
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يستمد بالتجربة من العلاقات بين الظواهر الحارجية » بل إن التجربة الحا جية 
نفسها لسست ممكنة إلا بواسطة هذا الامتثال . 

؟ ) المكان امتثال” ضروري قبلي' يقوم أساساً لكل العيانات الخارجية . فلا 
يمكن أبداً تصور عدم وجود مكان » وإن أمكن تماماً تصوّر عدم وجود أشياء 
في المكان . إن المكان يعد" شرطاً لإمكان حدوث الظواهر » وليس تحديداً 
متوقفاً عليها » وهو امتثال” قبلي يؤدي دور الأساس الضروري للظواهر 
02 | 

* ) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم اليقين الضروري لكل المبادىء الهندسية 
وإمكان تركيبها القبلى . ذلك أنه لو كان هذا الامتثال للمكان تصوراً مستفاداً 
يعدا ندا من التتدر ب العقادة نذا رحزة فقن النادىء الأوك التحدرك الرراقى 
لخ تكوية غير :افرزا قات حبةة وسكون ا إذن: كل الامكان: المرمى 
للإدراك الحسى اران كو اي الور و ال تون ين نالحد 
5 مستقيم واحد » لكن التجربة تعلمنا أن الأمر كان كذلك دائماً . إن ما 
يستمد من التجربة ليس له غير عموم نسي » أعبي بالاستقراء . وسيكون علينا 
أن نقتصر على القول بأنه تبعاً لما لوحظ حتى الآن » لم نعبر على مكان يكون له 
أكير من ثلاثة أبعاد . 

4) المكان ليس مدركاً تصورياً منطقياً 27 كزوريووزل ء أورء» يما يقال ؛ 
تصوراً كليآ للعلاقة بين الأشياء بوجه عام » بل هو عيان” محض . والواقع أنه لا 
يمكن تصور إلا" مكان واحد أحد وحيد ؛ وحين نتحدث عن عدة أمكنة : 
فإننا نقصد بذلك الكلام عن عدة أجزاء لمكان واحد أحد وحيد. وهذه 
الأجزاء لا يمكن أن تكون سابقة على هذا المكان الأحد الوحيد الذي يشمل 
كل شيء » يما لو كانت عناصر له يمكن أن تؤلّفه إذا اجتمعت ؛ لكنها 


)١(‏ المعرفة التصورية المنطقية هي الي تم عن طريق التصورات ؛ والمعرفة العيانية هي الي تم عن 
طريق العيانات . تصوري منطقي 1517لا0150 عياني ‏ 1]17ل124 


1/65 


لا كن أن تتصور إلا فيه . وهو في جوهره واحد ؛ والمختلف الذي فيه » 
وكذلك التصور الكل للمكان بوجه عام » يقوم في نماية التحليل على نحديدات . 
وينتج من هذا أنه » بالنسبة إلى الزمان » ثم عيان قبل هو أساس كل التصورات 
الي نكونها عنه . وهكذا فإن كل المبادىء الهندسية ‏ مثل أنه في المثلث مجموع 
طولي ضلعين أكبر من الضلع الثالث - لا تستنبط أبداً من تصورات عامة 
للخط والمثلث » وإنما من العيان » وهذا يم بطريقة قبلية وبيقين ضروري . 


ه) المكان يمتثل على أنه مقدار لامتناه » والتصور العام لا يمكن أن بحدد 
يك بالنسبة إلى المقدار . وإذا لم يكن هناك لامتناه بغير حدود في تقدم العيان . 
فإن أي تصور للروابط لا يحتوي ني داخله على مبدأ لانبائيته . وبعبارة أخرى 
فإن المكان لامتناه معطى فيه توجد معاً ما لا نباية له من الأجزاء الواقعية» بينما 
التصورات المجردة لا نحتوي » إلا بالقوة » على ما لا مهاية له من الامتثالاات . 


وكنت يسمي ما عرضناه حتى الآن العرض الميتافيزيقي لفكرة المكان . 
الكل إل عائه روس الدرافن اتفال التشيوى المكاة :1و المي ةس كذ يتل 
كنت - بالعرض المتعاللي : تفسير أي تصور منظوراً إليه على أنه مبدأ قادر على 
تفسير إمكان معاوف أخرى تر كيبية قبلية . وهذا يفير ض أمرين : ( الأول ) 
أن معارف من هذا النوع تصدر فعلا عن التصور المعطى ؛ «الثاني) أن هذه 
المعارف لا تكون ممكنة إلا" مع افتراض طريقة للتفسير معطاة لتفسير هذا 
التصور . 

والمهندسة علم يحد د تركيبياً » ومع ذلك بطريقة قبلية » خواص المكان . 
فكيف ينبغى إذن أن يكون امتثال المكان كيما تكون مثل هذه المعرفة ممكنة ؟ 
ينبغى أن يكون المكان في الأصل عياناً ؛ لأنه من جرد تصور لا بمكن استتخراج 
أية قضية تتجاوز التصور » وهذا ما يحدث مع ذلك في المندسة . لكن هذا 
العيان يجب أن يوجد فينا قبليئآً » أي قبل إدراك لموضوع ؛ وتبعاً لذلك » 
يحب أن يكون عياناً محضاً وليس تجريبياً . ذلك أن القضايا الهندسية هي كلها 
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ضرورية يقينية » أعبي أنما تتضمن الشعور بضرورتبها » مثلا : كون 
المكان ليس له غير ثلاثة أبعاد » لكن قضايا من هذا القبيل لا يمكن أن تكون 
قضايا نحريبية أو أحكاماً للتجربة » ولا أن تستخلص من هذه الأحكام . 

كيف بيمكن الان أن يكون العمل عيان خارجى يسبق الموضوعات نفسهاء 
فيه تصور هذه يمكن أن يحدآد قبلياً ؟ من الواضح أن هذا لا يمكن أن يحدث 
إلا بالقدر الذي به يكون مقره بي الذات» مثل الخاصة الشكلية البى للذات أن 
تتأثر بالموضوعات وتتلقى بهذا امتثالا” مباشراً للموضوعات » أعني عيانا : 
وبالتاليي كشكل للحس الحارجىي بوجه عام . 

وتبعاً لذلك » فإن تفسيرنا هو وحده الذي ينهم إمكان الهندسة بوصفها 
معر فة تركيبية قبلية . وكل ضرب من التفسير ليس له مثل هذه الميزة يمكن أن 
عيز منه هذه العلاقة » وإن كان له في الظاهر بعض التشابه معه » ( « نقد 
العمل المحض »)2 » برلين ج ١‏ ص 3١‏ وما يليها » ركلام 18 وما يليها ؛ 
ترجمة فرنسية ص لاه - 88 ) . 

ولهذا عدة نتائج فيما يتصل بتحديد خصائص المكان : 

أ)أولا” أن المكان لا بمثل خاصية للأشياء في ذانها » ولا بمثل هذه 
الأشياء في علاقانها بعضها مع بعض » أي لا يمثل أي تعين للأشياء داخل في هذه 
الموضوعات نفسها ويبقى إذا جردناه من كل الأحوال (الشروط) الذاتية 
لقان + 

ب ) وثانياً أن المكان ليس إلا" شكل كل ظواهر الحواس اللحارجية» أعني 
الشرط الذاني للحساسية الذي به يمكن وجود عيان خارجى . ولهذا نحن لا 
نستطيع التحدث عن المكان » والوجود الممتد الخ إلا" من وجهة نظر الإنسان . 
ولو خرجنا عن الشرط الذاتي الذي بدونه لا نستطيع قبول عيانات خارجية» أي 
موجودات متأثرة موضوعات » فإن امتثال المكان لن يعبى بعد شيئاً . فهذا 
الوصف لا يضاف إلى الأشياء إلا" من حيث هي تظهر لنا » أي من حيث هي 
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موضوعات للحساسية . وخارج المكان لا يوجد أي امتثال ذاتي منتسب إلى شيء 
خارجي يمكن أن ينعت بأنه موضوعي قبلي . 

إن المكان » بوصفه شرطأ لامتثال الموضوعات الحارجية » ينتسب إلى 
الظاهرة أو إلى عيان الظاهرة . 

وليتذكر القارىء أن نيوئن كان يرى في الزمان والمكان أهما شيئان حقيقيان 
موجودان بذاتيهما » بينما كان ليبنتس - وفي إثره فولف - يرى أن الزمان 
علاقات ( أو إضافات ) بين المظاهر » علاقات مجرّدة من التجربة » وتتمثل 
في التجريد على نحو مشوش . وحجاج كنت إنما يتوجه خصوصاً ضد رأي 
ليبنتس وفولفء أما رأي نيوان فإن كنت ل يأخذه مأخذ الحد ولم بعره أية قيمة. 


5 


 *‏ الزمان 


وبالمثل ينقسم عرض فكرة الزمان إلى نوعين : ميتافيزيقي » ومتعال . 

في العرض اليتافيز يقي يتبين لنا أن : 

)زهان الس تصرن؟ قري مف اين قري نا كلق أن الية آز 
التوالي لا يقعان نحت الإدراك الحسى » إذا لم يكن امتثال الزمان ‏ قبلياً - 
أساساً لهما . فنحن لا نستطيع أن نتصور أن شيئاً يوجد ني نفس الوقت الذي 
يوجد فيه شبيء آخر (الحعية) أو في وقتين مختلفين (التوالي) إلا على أساس 
تصور وجود زمان قبلي بحري عليه المعية أو التوالي . 

١‏ ) والزمان امتثال ضروري يقوم بدور الأساس لكل العيانات . ونحن لا 
نستطيع التجرد عن فكرة الزمان بالنسبة إلى الظواهر بوجه عام » لكننا نستطيع 
التجرد عن الظواهر بالنسبة إلى الزمان » وبعبارة أبسط : الظواهر لا تد'راء 
بدون تصور زمان » ولكن الزمان يتصور بدون ظواهر . وهذا فإن الزمان 
مُعنطى قبلي' . وفيه وحده يكون ممكنآ كل' واقع للظواهر . ويمكن أن تزول 
لظواهر كلها » لكن الزمان نفسه ( بوصفه شرطاً عاما لإمكانها ) لا يمكن 
أن يزول . 

*) وعلى هذه الضرورة القبلية يقوم إمكان المبادىء الضرورية اليقينية 
الخاصة بعلاقات الزمان أو بعلاقات بديبيات الزمان بوجه عام . وليس للزمان 
غير بعد. واحد. > فالأزمئة المختلقة ليست معا بل متوالية. ( كا أن الأمكنة 
المختلفة لست متوالية » بل معأ ) . وهذه المبادىء لا يمكن استخلاصها من 


1 امانويل كنت - ٠١‏ 


التجربة » لآن هذه التجربة لا يمكن أن تعطى كلية” دقيقة محكمة ٠‏ ولا يقيئاً 
ضرورياً . ولا نستطيع إلا" أن نقول : هذا ما يعلمنا إياه الإدراك المشترك » 
لا أن نقول : هذا ما يحب أن يكون . فلهذه المبادىء قيمة القواعد الى نجعل 
التجارب ممكنة ؛ إنها تُعتلمنا قبل التجربة » لا بواسطتها . 

5 ) والزمان ليس فذر كا تميو ورا منطقياً 57 ع زوريوؤوزل ء: أو كا يقال »: 
تصورأ عاماً » بل هو شكل محض من العيان الحسبى . والأزمنة المختلفة ليست 
إلا أجزاء من نفس الزمان . لكن الامتثال الذي لا كن أن يعطى إلا 
بواسطة موضوع واحد هو عيان . ولمذا فإن هذه القضية وهي أن الأزمنة 
المختلفة لا يكن أن تكون معاً - لا يمكن أن تصدر عن تصور عام . إنها قضية 
تركيبية » ولا يمكن أن تستخلص من تصورات . إنها إذن متضمنة مباشرة” في 
العيان وني امتثال الزمان . 

ه ) ولانمائية الزمان لا.تعبي شيئاً أكثر من أن كل «قدار معيئن من 
الزمان لا يكون ممكنا إل" تحديدات اق الدمات الوحيد الذي يستخدم اشاها 
له . ولهذا يحب أن يكون الامتثال الأصلي للزمان مَعطى على أنه لا محدود 7" . 

ذلك هو العرض اليتافيز يقي لفكرة الزمان . 

لكن كنت في العرض التعالي لفكرة الزمان يقرر أن رقم (*) في العرض 
الأول هو ني الواقع داخل ني العرض المتعاللي » لا في العرض الميتافيزيقي . 
ويضيف إلى ذلك أن تصور التغيكر وتصور الحركة المكانية ليس ممكناً إلا 
بواسطة وني امتثال الزمان » وأنه لو كان هذا الامتثال ليس عياناً باطناً قبلياً : 
فإنه لا تصور » أيَا كان » يمكن أن يجعل إمكان التغير معقولا” » في موضوع 
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واحك بعينه 0 أعبي إمكان ارتباط محمولات متقابلة بالتناقض » مثل وجود 
الشيىء في مكان ما » وعدم وجود هذا الشيء نفسه في ذلك المكان بعينه . 
وإنما في المكان فقط بمكن نحديدين متقابلين بالتناقض أن يطلقا على نفس الشيء » 
وذلك بإطلاقهما : على زمانين متواليين . فتصورنا للزمان إذن يفسر إمكان كل 
المعارف ال ركيبية القبلية الي تتضمنها نتتضمنها النظرية العامة للحركة . 


كتعيين موضوعي لا » وتبعاً لذلك يبقى لو جردنا كل الأحوال (الشروط) 
الذاتية لعيانها . فلو كان موجوداً في ذاته » بوصفه تعييئاً » لكان من الواجب 
أن يكون شيئاً موجوداً فعلا دون موضوع حقيقي واقعي . ولو كان تعييناً أو 
نظاماً داخلا” في الأشياء نفسها » لما كان يمكن أن يكون معطى قبل الموضوعات 
بوصفه شرطالا » ولا أن يعرف ويعاين قبلياً بواسطة قضايا تركيبية . 

ب ) والزمان ليس شيثاً آخر غير شكل الحس الباطن » أعني شكل عياننا 
لأنفسنا وكالتنا الباطنة . ذلك أن الزمان لا يمكن أن يكون تعييناً للظواهر 
الحارجية ؛ إنه لا ينتسب إلى رسم عتناع؟ ولا إلى وت 4 الخ ؛) وعل 
لعكس من ذلك . هو يعدن ء علاقة ال ا الباطنة ا هذا العيان 
م 00 الرمان على ا عد إلى غير 5507" 
المذتلفة تؤْ لف شالسله لعي لمأ عير اناه (أو دعن واحدل 4 و دستنتج من 
خصائص هذا الخط كل خصائص الزمان » مع هذا الاستثناء الوحيد وهو أن 
أجزاء اللخط توجد معاً » بينما أجزاء الزمان توجد على التوالي . ويظهر من- هذا 
جلياً أن امتثال الزمان نفسه هو عيان » لأن كل علاقاته يمكن أن يعبر عنها 
بواسطة عيان خارجي . 


. ج ) والزمان هو الشرط الشكلى القبلى لكل الظواهر بعامة . إن المكان » 
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بوصفه شكلا” محضاً للعيان الحارجي » مقصور - كشرط قبلي" ‏ على الظواهر 
الخارجية . وعلى العكس من ذلك فإنه لما كانت كل الامتثالات » سواء أمكن 
اذاكرة موضوعان) انا مضارهة أو 1١‏ كع ع تعب الى انا + يهنن 
تعيينات للعقّل » إلى الأحوال الباطنة ؛ ولما كانت هذه الأحوال الباطنة » هى 
دائماً خاضعة للشرط الشكل للعيان الباطن ٠»‏ وتبعا لذلك تنتسب إلى الزمان : 
فإن الزمان شرط قبلي” لكل الظواهر بعامّة » وهو الشرط المباشر للظواهر 
لباطنة النفسية » وتبعاً لذلك هو الشرط غير المباشر للظواهر اللحارجية . فإذا 
كنت أستطيع أن أقول بطريقة قبلية إن كل الظواهر الحارجية تتعين قبلياً في 
المكان وتبعاً لعلاقات المكان » فحيئئذ يمكنبى أن أقول بطريقة عامة تماماً : 
مبتدثاً من مبدأ الس" الباطن » إن كل الظواهر بعامة » أعني كل موضوعات 
الحواس » هي ني الزمان » وأنها خاضعة بالضرورة لعلاقات اازمان . 

وليس للزمان قيمة موضوعية إلا" بالنسبة إلى الظواهر » لأنما أشياء ننظر 
إليها على أنها موضوعات لحواسنا ؛ لكنه لا يعود بعد موضوعياً » إذا جردنا 
حساسية عياننا » وتبعاً لذلك جردنا طريقة امتثالنا الخاصة ينا » ونحدثنا عن 
الأشياء بعامة . وإذن ليس الزمان إلا" شرطاً ذاتياً لعياننا الإنساني » وليس شيئاً 
في ذاته خارج الذات . وهذا لا يقدح في كونه بالضرورة موضوعياً بالنسبة إلى 
كل الظواهر » وبالتاللي » بالنسبة إلى كل الأشياء اللي تتبداى لنا في التجربة . 

ولا كانت كل عياناتنا حسية دائماً » فإنه لا يمككن أن يعطى شىء بي 
التجربة ليس خاضعاً لشرط الزمان . ْ 

وحار كنت دشدة كل" دعوى تدآعى أن للزمان حقيقة مطلقة » وكأنه 
بتتسب بطريقة مطلقة إلى الأشياء . ولن يككون الزمان شيئاً إذا تجردنا عن كل 
الشروط الموضوعية للعيان الحسبي . 

في نظر كنت إذن أن للزمان حقيقة تجريبية » لكن ليس له حقيقة مطلقة . 
إنه ليس إلا شكل عياننا الباطن . ولو نزعنا منه الشرط الخاص بحساسيتنا » لزال 
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لصوو الزفات. . ولسن الرهان :واغد ت مففون الاشياء ننسها و[ عا نود 
فقط ثي الذات الى تعاينها . 

والحلاصة أن الزمان ليس تصوراً نجريبياً » لآن التجربة نفسها تفر ض مقدماً 
المعية 1 التواللي 1 وليس أيضاً مدركاً تصوونا منطقياً ( اع فكرة _عامة 
مستخرجة من الموضوعات الحزئية » لآن الزمان يبقى حين نحذف في الذهن 
اللحظات الحزئية . والزمان وحدة » وليست الأآزمنة الحزئية غير أجزاء في 
حالة هوية تامّة . فالزمان إذن عيان قبلى » وشرط لكل توال وكل تغير ؛ 
وهو شكل قبلى للحساسية » وخصوصاً للحس الباطن » الذي لا يستطيع أن 
يعين أحواله تبعاً للرسم أو الموضع » فهو لهذا يرتبها وفقاً لنظام التوالي . 

والزمان والمكان معاً هما مصدران للمعرفة منهما تمتتح قبلياً معاروف مختلفة 
تركيبية » والرياضيات تعطي المثل الواضح على هذا فيما يتعلق بمعرفة المكان 
وعلاقاته . ذلك أن كليهما شكل محض لكل عيان حسبي و بهذا مجعل من الممكن 
القضايا اللركيبية القبلية . وهذان المصدران لا ينتسبان إلى الموضوعات إلا 
بوصفئ هذه الموضوعات ينظر إليها على أنها ظواهر » لا على أنها مأخوذة 
كأشياء في ذانها . والظواهر تؤلّف وحدها المجال الذي فيه يكون هما قيمتهما ؛ 
ولو خرجنا عن هذا المجال » لما وجدنا استعمالا” موضوعياً لما . 


ملاحظة عامة على الحساسية المتعالية 


لقد تبين لنا حبى الآن أن الزمان والمكان هما الشكلان المحضان للحساسية ؛ 
بينما الاحساس هو مادة المعرفة . وهذان الشكلان محايثئان في حساسيتنا بالضرورة 
وبصفة مطلقة » مهما تكن أنواع احساساتنا » وهي يمكن أن تكون من أنواع 
مختلفة جداً . ونحن لا نعرف غير طريقة عياننا » أعبى حساسيتنا االحاضعة داماً 
لفرظ الزمان. والكان . آنا الأشياع ف قلق تقرفها أبدة + عق ول 
بأوضح ألوان معرفة ظاهرة هذه الأشياء . 
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نحن نعرف فقط كيف تؤثر الأشياء في حساسيتنا » أما الأشياء كما هي في 
ذائها فلن نعرفها مطلقاً . 

وقد أخطأت فلسفة ليبنتس وفولف حين لم تميز بين المحسوس والمعقول 
إلا على أساس أن بينهما اختلافاً منطقياً فحسب » بينما اختلافهما هو في الواقع 
متعال » ولا يتعلق فقط بالوضوح أو الغموض . لقد زعم كلاهما أن الفارق 
بين ملكني الحساسية والذهن فارق في الدرجة فحسب : فالحساسية تقدم لنا عن 
الأشياء امتثالا” غامضاً » لكنه كامل ؛ والذهن يكتفى بإيضاحه وتنميته » أما 
فس دا جد ْ 

لهذا جاء كنت فرفض هذه التفرقة » وأكد التمييز الأصلى الحوهري بين 
مض اس وو له ان ف نسم اجن ادر ال ا 
ذامها ليست ملكة معرفة » إنها مجرد قبول » وملكة انفعال من الحارج ٠‏ بينما 
الشيء لا يعرف حمّاً إلا إذا فكر فيه. وملكة التفكير في الشيء الذي هو موضوع 
العيان الحسبي هي الذهن . وهكذا فإن الذهن والحساسية شرطان متمايزان 
لكل معرفة » ولا ينفصل أحدهما عن الآخر . فالحساسية تقدم مادة المعرفة ) 
والذهن يقدام شكل المعرفة . بدون الحساسية ستكون المعرفة » غير ذات 
موضوع ؛ وبدون الذهن . ستكون المعرفة غير معمولة : «١‏ إن الأفكار بدون 
مضمون تكون خاوية » والعيانات بدون تصورات تكون عمياء . وهاتان 
الملكتان لا يمكن أن تستبدل كل واحدة منهما وظيفتها بالأخرى . فالذهن لا 
يمكنه أن يحصل على أي عيان » والحواس لا يمكن أن تفكر ني شيء وإنما 
تنتج المعرفة من اجتماعهما معاً » ( «١‏ نقد العقل المحض ») ©» طبعة برلين 
ص 75 ) . 
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اللقسم الثاني 
التحليلات المتعالية 
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المنطق العام والمنطق المتعالي 


يمكن تقسيم المنطق إلى منطق الاستعمال العام » ومنطق الاستعمال الخاص 
للذهن . 17 حتوي على القواعد الضرورية, ضرورة مطلقة للفكر » تلك 
القواعد الي بدونما لا يمكن أن يكون هناك أي استعمال للذهن ؛ وهو لهذا 
يتعلق بالذهن » بغض النظر عن تنوع الموضوعات الي يان غليها: ش 

أما منطق الاستعمال الخاص للذهن فيحتوي على القواعد الي ينبغي مراعاتما 
ابتغاء التفكير الصحيح في نوع معين من الموضوعات . ظ 

ويمكن تسمية النوع الأول المنطق الأولي" » والثاني بأورغانون هذا العلم أو 
ذاك . وني المدارس يمثل هذا النوع الثاني على أنه بمثابة إعداد للعلوم 
6 : وإن كان بحسب سير العمل الإنساني ‏ هو المرحلة 
الأخيرة الي نصل إليها » حينما يكون العلم قد انتهى منذ وقت طويل ول يعد 
في حاجة إلا إلى اللمسة الأخيرة من أجل تكميله ونحقيقه » لأنه ينبغي أن 
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عرف الموفيوعاتك بتدوعة عالة إذااشننا أن نون القراعف الى فقا لاا فت 
تقرير علم ما . 


والمنطق العام ينقسم بدوره إلى : منطق مخض » وإلى منطق تطبيقي . 
في المنطق المحض نحن نصرف النظر عن كل الشروط (الأ<وال) التجريبية الى 
وفقاً قا يفوع هتنا بيعمله + نكل تانين :اللو امن: + دون الخال + قوانين 
الذاكرة » قوة العادة » الميول » الخ ؛ وتبعاً لذلك نصرف النظر عن مصادر 
الأحكام السابقة وعن كل الأسباب الي عنها تنتج بعض المعارف »2 لآن هذه 
الأسباب لا تعني ,الذهن إلا في بعض الأحوال المعاومة لتطبيقه » والي يحتاج 
في معرفتها إلى التجربة. المنطق العام » المحض » لا يَعنتى إلا بالمبادىء المحضة 
القبلية ؛ إنه قانون (ناموس) للذهن وللعقل » لكن فقط فيما يتعلق يما هو 
صوري (شكلى) ثي استعماله » أياً ما كان مضمونه : تجريبياً أو متعالياً . 
والمنطق العام يقال عنه إنه تطبيقي إذا كان يُعّى بقواعد استعمال الذهن 
بالشروط الذاتية التجريبية اللي يعلمنا إياها علم النفس . وهو بهذا ينطوي على 
مبادىء تجريبية » وإن كان في الواقع عاماً من حيث أنه يعبى باستعمال الذهن 
دون تيز للموضوعات . ولمذه الأسياب فإنه ليس قانوناً للذهن بعامة » ولا 
أورغانون للعلوم الحزئية » بل هو فط 7 م31 للذهن 
المشيراك . 

لهذا ينبني ثي المنطق العام تمييز القسم الذي يؤلف النظرية المحضة 
للعقل . من القسم الذي يؤلف المنطق التطبيقي . فالآأول هو وحده علم » 
وإن كان موجزاً وجافاً » على النحو الذي يقتضيه العرض الاسكلائي لنظرية 
أولية في الذهن . ويحب على المناطقة أن يضعوا تَصْب أعينهم هاتين 
المتاعدتين : 


١‏ ) الأولى أنه بوصفه منطقاً عاماً » فإنه يصرف النظر عن كل مضمون 
المعر فة العمّلية » وعن تنوع موضوعاتها » ولا يعبى إلا بالشكل البسيط للفكر . 
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؟ ) والثانية أنه بوصفه منطقاً محضاً » فإنه ليست له مبادىء #ريبية » ولهذا 
لا يستمد” شيئاً من علم النفس الذي ليس له أي تأثير على قانون الذهن . إنه 
مذهب مبرهن عليه » وكل شيء يجب أن يكون فيه كاملا قبلياً . 

وأما المنطق الذي أسميه ‏ هكذا يقول كنت - تطبيقياً ( بعكس الععى 
المعتاد لهذا اللفظ الذي يدل على بعض الممارسات التى قاعدتها يعطيها المنطق 
المحض )» فإنه امتثال للذهن ولقواعد استعماله الضروري غيبياً » أي من حيث 
أنه خاضع للشروط الممكنة العرضية 65ممءعمنادمه للذات »ع لي عكن أن 
تعرقل أو تساعد هذا الاستعمال والبى ليست معطاة كلها إلا نجريبياً . إنه 
حك ف الاقاء : عقااير آنارن ون أضل اتلظا »ون بؤالة السك 4 وق 
التأننب » وني الاقتناع » الخ . والمنطق العام المحض هو بالنسبة إليه كثل 
الأخلاق المحضة الى تحتوي فقط على القوانين الأخلاقية الضرورية لإرادة 
حرة بوجه عام في نسبتها إلى النظرية الحقيقية للفضيلة » الي تنظر في هذه 
القوانين ي اشتباكها مع عراقيل العواطف والميول والانفعالاات 5ممزووةم 
لي مخضع لا الناس بدرجات متفاوتة » والي لا يمكن أبداً أن تؤلّف علماً 
حقيقياً مبر هناً عليه » لأنها في حاجة ‏ شأنها شأن المنطق التطبيقى ‏ إلى مبادىء 
نجريبية ونفسانية » ( « نقد العقل المحض ») طا ص 6ه ؛ ط' ص 178 ون 
ترجمة فرنسية ص 8/ا - 75 ) . 

لكن إذا كان المنطق العام يصرف النظر عن مضمون المعرفة » ولا يتناول 
إلا شكل المعرفة بوجه عام » فإن ثم منطقاً يعبى بأصل معرفتنا بالأشياء » من 
حيث أن هذا الأصل لا يمكن أن ينسب إلى الأشياء نفسها » وهذا الأمر ليس 
من شأن المنطق العام لأن هذا لا يعنى أبداً بأصل المعدّرفة» بل ينظر في الامتثالات 
سواء أكانت موجودة فينا قبلياً » أم معطاة فقط على نحو تحريي وفقاً للقوانين 
الي بموجبها يستخدمها الذهن حين يفكر . 

وهنا يسوق كنت ملاحظة يراها مهمة جداً لفهم ما سيأني فيما بعد » وهي 
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أنه « لا ينبغى أن تسمى متعالية كل معرفة قبلية » بل فقط تلك الى بها نعوف 
أذ وكيت أن يض الانعالات [اعانات. أى قور ادع قطن أن .فى اذكه 
فقط قبلياً . ( متعال يعبى إمكان المعرفة القبلية أو استعمالها ) . وذا فإنه لا 
المكان » ولا التعيين الحندسى القبلى للمكان هو امتثال متعال ؛ ومعرفة الأصل 
غير التجريى لدو الانتقالات: مو كدالف إمكان روه قل إل سترضوعات 
التجربة» يمكن وحده أن يسمى متعالياً . وبالمثل'فإن استعمالنا للمكان من أجل 
الموضوعات بعامة سيكون أيضاً متعالياً ؛ لكنه تجريي » إذا فصر فقط على 
عر قبوعات الواين "نوا فين ون مان برعي لا يعسي زنك إلا إل نقد 
لمعارف » ولا يتعلق بالعلاقة بين هذه المعارف وبين موضوعها . » ١(‏ نقد العقل 
المحض ) طاص 5ه » ط" ص 8١-6١‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 4/اظ 83١‏ ) , 

وكل من المنطق العام والمنطق اللمتعالي ينقسم إلى قسمين : نحليلات . 
وديالكتيك . ونحن نعرف أن أرسطو قد سمى بحثه في القياس والبرهان باسم 
التحليلات ( الأولى > القياس » الثانية > البرهان ) » كما سمى البحث في 
الأقوال المتضاربة المحتملة باسم الديالكتيك . 

فالديالكتيك هو « فن سوفسطائي بدف إلى إضفاء مظهر الحقيقة على جهلنا 
بل وعلى أوهامنا المتعمدة » كا يول كنت ( ١‏ نقد العقل المحض ) » ترجمة 
فرنسية ص 85 ؛ برلين ج ١‏ ص ١١”‏ ) . ولكن كنت يريد استخدام نقد 
الديالكتيك من أجل بيان العلامات والقواعد الي بها نستطيع أن نتحدد أن شيئاً ما 
الا يتفق مع المعايير الشكلية للحميقة » وإن كان في الظاهر يبدو أنه متفق معها . 
ولهذا سنقسم البحث بي المنطق المتعاللي إلى قسمين : 
أ ) التحليلات المتعالية ؛ 
ب ) الديالكتيك المتعالي . 
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مهمة التحليلات المتعالية 2 --. .2< -. ': 


إن التحليلات « هي تقسيم كل معرفتنا القبلية إلى العناصر الي تتألف منها 
المعرفة المحضة للذهن . وي هذا ينبغي الانتباه إلى النقط التالية : 

؟ ) ثانياً أن تنتسب لا إلى العيان والحساسية » بل إلى الفكر والذهن ؛ 

* ) أن تكون تصورات أولية متمايزة ناماً من التصورات المشتقة أو من 
تلك المؤلفة منها ؛ 

؛ ) أن تكون لوحتها تامة » وأن تشتمل على كل ميدان الذهن المحض . 

ولكى نقر يقيناً .هذا الشمول لعلم ما » لا يمكن الاستناد إلى رد عد 
ملجموع نموم به عن طريق التحسسات ؛ ولذا فإن هذا الشمول لا يمكن الوفاء 
به إلا بواسطة فكرة عن الكل » كل المعرفة العقلية القبلية وبالقسمة الدقيقة 
للتصورات الي تكومها وبالتالي » بواسطة تماسكها قْ نسق ونظام : 
والذهن المحض يتميز تماماً ليس فقط من كل عنصر نجريبي 4 بل وأيضاً من 
كل حساسية . إنه إذن وحدة تبقى بذانها » وتكفى نفسها بنفسها ولا تزيد 
بإضافة أي عنصر أجني . ومجموع معرفته إذن يكون نسقاً بجحب أن يندرج 


ويتحدد نحت فكرة واحدة » وكاله وتفصيله يمكن أن يزودانا » في نفس 
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الوقت » بمسبار للفحص عن دقة وقيمة كل أجزاء المعرفة الي يتألف منها . 
وكل هذا الحزء من المنطق المتعاللي يشتمل على كتابين : أحدهما يشتمل على 
التصورات » والاخر على مبادىء الذهن المحض » ( «١‏ نقد العقل المحض »© ؛ 
ترجمة فرلسية ص 60 ) . 

فالبحث ها هنا ينقسم إلى بابين : 

١‏ - نحليل التصورات ؛ 

. سمه نحليل المبادىء‎ ١ 


بوره 
ليل التصورات 
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بقصد من تحليل التصورات تقسيم قدرة الذهن لتعراف إمكان التصورات 
القبلية » وذلك بعملية عمادها البحث عنها في الذهن وحده وكأنه موطن 
ميلادها 4 ونحليل الاسعىمال المحض درو جه عام للذهن 1 ولهذا ينبعي لعبع 
الأصول الأولى للتصورات في استعدادات الذهن الإنساني حيث توجد مهيأة 
من قبل . 

وقد حددنا الذهن من قبل بطريقة سلبية فقلنا إنه قدرة على المعرفة غير 
حسية . وبدون الحساسية لا بمكن العيان » وهذا فإن الذهن ليس قوة عيان . 
وعدا العيان فلا توجد طريقة أخرى للمعرفة غير التصورات . ولمذا فإن 
المعر فة الى يتولاها الذهن الإنساني هى معرفة بواسطة تصورات » وهي ليست 
عيانية » بل تصورية منطقية 0150:5190 . وكل العيانات » من سن آنا 
حسية » تقوم على انفعالات ؛ أما التصورات فتقوم على وظائف 5دم68ه0؟ . 


؟ 


وأقصد بالوظيفة : وحدة الفعل الذي يرتب امتثئالات مختلفة تحت امتثال 
مقرم ار رات تقوم إذن على ار وو ع 
أن ممصو با إن تميق لكك .. السو ب 5 
فإن التصور لا ينتسب مباشرة إلى الملوضوع » وإما إلى امتثال آخر لهذا الموضوع . 
سواء أكان هذا الامتثال عيانآً أو كان هو الآخر تصوراً . فالحكم هو إذن 
المعرفة غير المباشرة لموضوع ٠»‏ أي أنه تبعاً لذلك هو امتثال” لامتثال هذا 
الموضوع . وني كل حكم .يوجد.تصور ضالح لعدة تصورات . فمثلاا في 
هذا الحكم : « كل الأجسام قابلة للانقسام  »‏ التصور : «١‏ قابل للقسمة » 
بنطبق على تصورات أخرى عديدة ؛ وينطبق خصوصاً على تصور الحسم . 
واللحم ينان بوره كن الول من الظواهر الي تتجلى لنا . ولهذا فإن هذه 
الملوضوعات تمثل بطريق غير مباشر م بتصور قابلية اام اكد 
الأحكام هي إذن وظائف وحدة بين امتعالانن ؛ لانه بامتثال مم شن نستيدلن 
اما أعل جنوي عل الأول ركذك الات أعرى تقد في مرق الوضوع . 

لخن إن كير!ا من' المعارف الممكنة مجتمع ف تصور واحد : ويمكثنا أن نرجع 
كل أفعال الذهن إلى أحكام » حتى ليمكن أن يقال إن الذهن بعامّة يمكن أن 
بقال عنه إنه قوة الحكم . ذلك أنه قوة تفكير ال ا 
السروات ريت ا 0 رك 0 د 
يمكن أن يعرف بواسطة هذدا. التصور بللد لس د سيدا إل رة! أن 
توي عل امثالات أخرعوي و ابه كن أن يتسب إل بموضوعوييه . فهوا إذن 
محمول” حكم ممكن مثل هذا : كل معدن جسم 

فببكن إفذ أذ جد كل وظائف النحن. الو لمعن أن دتة ان 
وطائفتك: الوه 2 بد 2 . 00 
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لوحة الأحكام 


الذهن » فإننا سنجد أن وظيفة الفكر في هذا الحكم يمكن أن ترجع إلى أربعة 


3 ! 0 ١ 
: الكم : الكيف : الإضافة : الحهة‎ 
كل موجب حملي احتمالي‎ 
جزئي سالب شرطىي متصل22 تمريري‎ 
ضروري‎ ١ مفرد (1) لا محدود 7( شرطي منفصل‎ 


وقد لوحظ أن كنت قد أضاف في باني الكم والكيف حالة ثالثة لا وجود 
ها في الواقع » وفسسر البعض ذلك بأنه نشأ عن أسباب سيمترية » أي للتناظر 
بين الأبواب الأاربعة » وقال إن « المفرد » في باب الكم «واللامحدود» ي باب 
الكيف هما عثابة نافذتين مسدودتين في المعمار . 


وتنبه كنت إلى هذا الاعبراض فرد عليه ثم يلي : 


. هو الحكم الذي موضوعه اسم علم : سقراط فيلسوف يونانٍ‎ )١( 
. هو الحكم الموجب الذي محمو له اسم سالب : زيد هو لا كاذب‎ (00 
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أو نك : إن المناطقة يقولون عن حق إننا لو نظرنا في استعمال الأحكام في 
البراهين لأمكننا أن نعد الأحكام المفردة مثل الأحكام الكلية » ولا داعي إذن 
للتمييز بينهما . ولكن كنت يبرر هذا التمييز بالتفرقة بين النظر من حيثُ 
المعرفة » والنظر من حيث الكم . فأما من حيث الكم : فالكلي هو اللانهائي » 
بينما المفرد هو الوحدة . ولذا يجب التمييز بين الحكم الكلي » والحكم المفرد . 
ومن حيث المعرفة يختلف أيضاً الحكم الكل » عن الحكم المفرد » لآن المعرفة في 
الحالة الأولى تتعلق بما لا مهاية له من الأفراد » وثي الخالة الثانية بفرد واحد . 
وعلى هذا فإن اللوحة الكاملة للحظات الفكر بوجه عام يحب أن تميز بين لحظة 
الحكم الكلي » ولحظة الحكم المفرد . وهكذا ليس يستوي أن نعزو محمولا إلى 
كل » وأن نعزوه إلى فرد . 
ثانياً : كذلك ينبغي أن تميّز بين الحكم الموجب والحكم اللا محدود ( وهو 
الحكم السالب ذو المحمول السالب ) - مثل : النفس ليست مائتة . فأنا بهذا 
الحكم قد أكّدت ‏ من ناحية الشكل المنطقي ‏ أمراً سالباً ؛ بينما من ناحية 
الوجود أنا أكدت أمراً موجباً » وهو أن النفس باقية . فالحكم اللامحدود لا 
يدل فقط على أن موضوعاً ليس «تضمناً في نطاق محمول » ولكن أنه يوجد 
خارج نطاقه في نطاق غير محدود . وعلى هذا فإن هذا الحكم اللا محدود يحد من 
نطاق المتحمول .تقول كدت :1 لو كنت قلت عن النفس إماا بيت مائتة. ؟ 
فإني أكون على الأقل قد استبعدت خطأ” بواسطة حكم سالب . ولكبي ببذه 
القضية وهي أن. النفس ليست مائتة أكون قد أكّدت » من ناحية الشكل 
0 » لأنني وضعت النفس في السلسلة اللا محدودة من الكائنات البي لا 
.ا لكن. لما كان ها هو مات يكون جزءاً » من كل الامتداد الممكن 
ل ل الحزء ء الاخر » فإني بقضيسي تلك لم 
أقل إلا" أن النفس تكون جزءاً من العدد اللامحدود من الأشياء الى تبقى بعد 
أن أكون قد نحيت جانباً كل ما هو مائت . فالنطاق اللامحدود لكل الممكن م 
بحد” بهذا إلا في كون ما هو مائت قد نحي منه » وأن النفس قد وضعت في 
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المكان الباقي بعد هذا التحديد . لكن هذا المكان » بعد هذا الاستثناء » يبقى داماً 
لا محدوداً » ويمكننا أيضاً أن نقتطع منه عدة أجزاء أخرى دون أن يكسب 
تصور النفس شيئاً أبداً ويعيين إيجابياً . فهذه الأحكام » وهي لا محدودة بالنسبة 
إلى النطاق المنطقى » هى إذن فعلا” محد دة “)تهنا بالنسبة إلى مضمون 
المعرفة بوجه عام » وببذه المثابة ينبغي ألا تفل في اللوحة المتعالية لكل لنظات 
الفكر في الأحكام . لآن الوظيفة الي يؤديها الذهن ها هنا يمكن أن تكون 
مهمة في محال المعر فة المحضة القبلية » ( « نقد العقل المحض »)؛ برلين ج1١‏ ص 
١١17‏ ؛ ترجمة فرسية ص 89م 9١‏ ). 


وبعد أن رد كنت على الاعتراض القائل بأن الطرف الثالث في بابي الكيف 
والكم زائدان » ولا يعثلان منطقياً أحوالا” حقيقية » شرح بابي الإضافة والجهة 


8" امانويل كنت ١5‏ 


م 


لوحة المقولاات 


ووفقاً لأنواع الأحكام . وضع كنت لوحة مقولات » أي لوحة تصورات 
محضة للذهن تنطبق قبلياً على موضوعات العيان بوجه عام » وذلك لأن وظائف 
الأحكام تستغرق تماماً الذهن وتقيس قدرته . « وسنسمي هذه التصورات 
باسم «المقولات» احتذاء بأرسطو : لأن مقصدنا هو ني الأصل نفس مقصده 
تماماً » وإن ابتعد عنه كثيراً في التحقيق » ؛ ط ١‏ ص 4لا ١8م‏ . ط" ص ٠١5‏ 
تر جمة فرنسية ص 9454 ) . 


: : ١ ١ 
: في الكم : في الكيف : في الإضافة : في الحهة‎ 
الوحدة الواقع الجوهر والعراآض الإمكان‎ 
الكرة السلب العلة والمعلول اوت‎ 
الشمول ادن التبادل لمرو‎ 


وتلك هى قائمة كل التصورات المحضة للثركيب » والى بحتوي عليها 
الذهن قبليا » وبفضلها وحدها يكون الذهن مضا » لأنه بفضلها وحدها يمكنه 
فهم شيء ما في مختلف العيان » أي أن يفكر في موضوع ما . 

ويستند كنت في وضع هذه اللوحة إلى مبدأ مشئرك » هو ملكة الحكم . 
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أو هللكة التفكير » ويقارن بين عمله وعمل أرسطو » أول من وضع لوحة 
مقولات هي المقولات العشر المعروفة ( الحوهر» الكم » الكيف » المكان , 
الزمان » الاضافة » الملك » الوضع » الفعل » الانفعال  )‏ فيقول : « كان 
مقصداً خليقاً بعل نافذ مثل عمّل أرسطو البحث عن هذه التصورات الأساسية . 
لكن لما كان لم يتبع أي مبداً » فإنه اقتطفها باندفاع كما رضت له » وجمع 
منها أولا عشراً » سماها « مقولات » . ثم من بعد ذلك ظن أنه وجد خمساً 
أخرى أضافها إلى الأولى نحت اسم المقولات الإضافية . ومع ذلك بقيت 
لوحته ناقصة . وفضلا عن ذلك » فإننا نجد فيها أيضاً بعض أحوال الحساسية 
المحضة ( الزمان » المكان » الوضع » وكذلك قبل » مع ) بل وأيضاً حالة 
نجريبية (الحركة) - وهي لا تنتسب إلى سجل” تسب الذهن هذا ؛ وكذلك نجد 
فيها التصورات المشتقة ممزوجة بتصوراتما الأصلية ( الفعل » الانفعال) » كما 
أن بعض هذه الأخيرة غير موجود إطلاقاً » (طا ص ١م2٠‏ ط"' ص١٠‏ ؛ 
ترجمة فرلسية ص 15 ) . 

فميزة لوحة المقولات عند كنت أنها منظمة بدقة وفقا لمبدأ : فالطرف 
الأول من كل ثلاث يعبر عن شرط » والثاني عن مشروط » والثالث عن 
التصور الناثىء من الجمع بين الشرط والمشروط - فمثلا : الوحدة شرط 
الكيرة » والكيرة مشروطة بالوحدة » والشمول هوالحامع بين الوحدة والكثرة . 

وإذا قارنا بين لوحة الأحكام ولوحة المقولات لوجدنا فوراً الرابطة الوثيقة 
جداً بينهما . فمثلا” في مقولة العلة نجد أن م تناظراً دقيقاً بين الحكم الشرطي 
المتصل وبين مقولة العلة ؛ من حيث أن العلاقة بين العلة ومعلولها هي نفس 
العلاقة بين المقد م والتاللي في الحكم الشرطي المتصل . وكذلك ي مقولة الحوهر 
جد أن العلاقة بين الجوهر والعرض هي نفس العلاقة بين الموضوع والمحمول 
في الحكم الحملي . وكذللك التركيب الذي يم في الواقع بواسطة مقولة الوحدة هو 
علاقة مناظرة لتلك الي يقيمها الحكم الكلي. والسبب في هذا التناظر هو أنالأحكام 
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الشرطية المتصلة والحملية والكلية لا تكون ممكنة إلا بتطبيق هذه الوظائف 
الركيبية الثلاث للذهن على المختلف الذي يقد مه العيان » وهذه الوظائف 
المركيبية هي مقولات العلة والحوهر والوحدة . 

وغدة. كنت خلعة امقر لاه ا الأشكال: الأساسية: ار كين المعطانك 
ابتغاء الوصول إلى وحدة التجربة الموضوعية ؛ وبأنها الشروط القبلية لتكوين 
التجربة » وهي لهذا ضرورية لكل تجربة ممكنة . ولا تكون التجربة ممكنة إلا 
بتطبيق المقولات » والمقولات تتفق مع أشكال الموضوعات لأن هذه هي 
موضوعات التجربة » وما الظواهر إلا معطيات مترابطة ومتعينة عن طريق 
المقولات. وبدون ربطها بالعيان » وبدون الاسكيمات المتعالية » الي ممكن 
من تطبيق المقولات على العيان . فإن المقولات تصبح ممرد وظائف منطقية 
شكلية » وبالتالي لا تحقق أية معرفة . 


والمقولات لا تنطبق على الأشياء في ذانما » اللهم إلا على سبيل قياس 
النظير ؛ وإنما تنطبق على الظواهر فقط . وفةط الظواهر بمكن أن تدرك على أنمها 
جواهر . علل » قوى » إلخ . أما الاشياء في ذانها فلا تطبق عليها العلية » 
والجوهر الخ إلا فيما يتعاق بعلاقتها بالذات العارفة . 

والمقولات تنبثق قبلياً في الذات » ومع ذلك فإن ها أهمية نجريبية موضوعية ؛ 
ولا تتحقق إلا في التجربة بوصفها أساساً وافتر اضاً سابقاً وعاملا” فيها . 

ولوحة المقولات هي « خطة «واط لجماع العلم » من حيث أنه يقوم على 
تصورات قبلية » « خطة كاملة » ترمي إلى تقسيم هذه التصورات رياضياً وفقاً 


لمبادىء معينة ) . 
ويلاحظ على هذه اللوحة أنها تنقسم أولا" إلى طائفتين : الطائفة الأولى 


99 4) تتعلق بوجود الموضوعات . ويمكن أن تسمى الطائفة الأولى بالمقولات 
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الرياضية » والطائفة الثانية بالمقولات الديناميكية . وف الطائفة الثانية وحدها تكون 
للتصورات مضايفات مششيركة عغ2618:ه10 . 

كما يلاحظ ثانياً أنه يوجد نفس العدد من المقولات نحت كل باب » 
أي ثلاث مقولات . صحيح أن القسمة الثنائية هي أول ما يخطر بالبال . لكن 
يضاف إلى ذلك أن المقولة الثالثة في كل باب إنما تنشأ عن الجمع بين الأولى 
والثانية : فمثلا مقولة الشمول 70:11186 ليست إلا" الكرة منظوراً إليها 
توحدة ؛ والتحديد 81 ليس إلا اجتماع الواقع مع السلب 1 
والتبادل أمقهطءوماعمء 0 هو علية الحوهر 52 التعين مع الاخرين على 
التبادل ؛ والضرورة ليست إلا الوجود المعطى بواسطة الإمكان . 

لكن ليس معبى هذا أن المقولة الثالثة في كل باب هي تصور مشتق وليس 
أصلياً للعقل المحض . كلا ٠‏ لأن ارتباط الأولى والثانية لانتاج الثالثة يقنضي 
فعلا” خاصاً مستقلا يقوم به الذهن ( راجع «١‏ نقد العقل المحض » » برلين ج ١‏ 
ص ”1717 وما يليها ؛ طبعة ركلام ص ١67‏ وما يليها ؛ ترجمة فرنسية ص 
97-45). 


الاستنباط المتعاللي المقولات 


استنباط المقولات إما أن يكون مبتافيز يقياً » أو متعالياً : 

1 )«فالامشقاط: المغافيزريقى. المقولات قرو أن: هدم التضورات: :لست 
مستمدة من التجربة » ولا من الذهن المنطقى » بل مصدرها القبلى هو بي 
قوانين دهن خاص 6 وظيفته الخاصة هي إصدار أحكام وجود . 
- ؟)أما الاستنباط المتعالي للمقولات فيجب عليه أن يبن مشروعية هذه 
التصورات » كما أن العرض المتعالي في الحساسية قد برّر القيمة الموضوعية 
لشكلىي الزمان والمكان القبليين . 

ولإيضاح معبى الاستنباط المتعالي بوجه عام يقول كنت إن رجال القانون » 
حين يتحدثون عن الحقوق والاغتصابات » بميزون ف القضية بين مسألة الحق 
5 011101 ©» وبين اله الواقع اع13 ]نان » ولا كان كل منهما 
بقتضي دليلا” عليه » فإمهم يسمون الأول باسم الاستنباط » أي البرهان الذي 
فى :عله أن فت مدق الاد غاء از مشبروعقة.. .بخن ل امستعمالنا لكت عق 
التصورات التجريبية لا نجد من يناقضنا ونعتقد أن لنا الحق » دون استنباط » 
أن نعزو إليها معبى ومدلولا” خياليين . لآن التجربة حاضرة دائماً لاثبات 
حقيقتها ال موضوعية . 

لكن هناك تصورات أخرى عديدة بي المعرفة الإنسانية مهيأة للاستعمال 
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المحض القبلي المستقل” عن كل تجربة » لكن حقتها يحتاج دائماً إلى استنباط 
لأنه لتبرير مثل هذا الاستعمال ليست براهين التجربة كافية » ولا بد لنا مع ذلك 
أن نعوف كيف يمكن هذه التصورات أن ترجع إلى موضوعات ليست مستخرجة 
من أية نجربة . « وأنا أسمي إذن استنباطاً متعالياً تفسير الطريقة الي بها ترجع 
التضوو انق القبلية: إل مو ضوعانة» + اده من الاستنباط التجريبي الذي 
بين كيت جناء اتصور من التجرية ومن التآمل في عذه التجربة + وثيعا لذلك 
هو لا يتعلق بمشروعية هذا التصور ٠»‏ بل بالواقعة الي منها ينتج امتلاكه » ؛ 
( « نقد العقل المحض » ط الو ا ا 0 

هناك إذن نوعان من التصورات متمايزان تماماً ٠‏ ولكنهما مع ذلك 
يشركان في كونهما يرجعان قبلياً إلى موضوعات - وهما :: تصورات المكان 
والزمان بوصفهما شكلين الحساسية » والمقولات بوصفها تصورات الذهن . 
ومن العبث البحث عن أصل نجريبي لهماء لأمهما يرجعان إلى موضوعاهما دون 
إهابة بالتجزبة من أجل افتثالهما فلم يق إلا اميتياباها عاريةاربسالية + » أي 
سابقة على التجربة ولكن .ني نطاق العقل . 


أ) دور الذهن ني الإدراك 


كيف يقوم الذهن بدوره ؟ 

إن المعطيات الحسية تتجلى للعمّل الإنساني منفصلة بعضها عن بعض . فإذا 
اقتصرنا عليها » بقينا لا نعرف غير انطباعات منفصلة » وسيقوم كل معطى 
منعز لا وحده . لكن هناك سبيلا وحيدة بها يمككن ربط هذه الانطباعات 
المنفصلة بعضها ببعض » وذلك عن طريق الذهن » فهو إذا قام بنشاطه التلقاني 
ربط بين بعض هذه الانطباعات وبعض . وإذن فالمسئول عن كل ربط دين 
معط انق لبن" :قرو الناهو زا روط :فشان لمعيه لوكو عاك انه لننيها - 
إما هو عملي بذاته » وا+ساسية لا تقدر على تفسيره ؛ إنه من صنع الذهن 


51 


وحذه 4 فهو الذي يقوم بنشاط عل خاص بجعل متعدد المعطيات ذا وحدة. 


يقول كنت ي نحرير الطبعة الثانية ( 8 ١: ) ١6‏ إن محتلف الامتثالات 
يمكن أن يعنطى في عيان حسي بسيط » أعني أنه يكون م#رد قبول » وشكل 
هذا العيان يمكن أن يقوم قبلياً في قدرتنا على الامتثال » دون أن يكوك شنا 
آخر غير الطريقة الى با تنفعل الذات . لكن ربط #الاءمدازده© م#تلف 
نا/بوجة. عام لا يمكن أن يألي. إلينا أبذا من اموا »نيعا لذلك ل نمكق أن 
يكون متضمناً مع ني الشكل المحض للعيان الحسّى ؛ لأنه فعل صادر عن 
اقائية ملكة الامتثال ؛ ولما كان من الواجب تسمية هذه الأخيرة باسم : «الذهن) 
مييزاً لها من الحساسية » فإن كل ربط سواء كنا على وعي به أو لم نكن » 
وسواء كان ربطاً لمختلف العيان أو لتصورات مختلفة » وسواء أكان العيان في 
الحالة الأولى » حسيآ أم غير حسّي - أقول إن كل ربط هو إذن فعل” 
الذهن يحب أن نفرض عليه التسمية العامة : تركيب » لكي نبرز في آن معأ 
أننا لا نستطيع أن تمتثل شيئاً على أنه مرتبط في الموضوع » دون أن نكون نحن 
قد قمنا قبل ذلك بربطه » وأن الربط - من بين كل الامتثالات ‏ هو الشيء 
الوحيد الذي لا تستطيع الموضوعات إعطاءه؛بل الذات وحدها هي الي تقوى 
على القيام به » لآنه فعل صادر عن تلقائيتها . وسندرك ها هنا بسهولة أن هذا 
الفعل يجب أن يكون بي الأصل وحيداً وصادقاً بنفس الدرجة بالنسبة إلى كل 
ربط ع وأن التحليل 0( أو الحل 2 الذي يبدو أنه يضاده يفر ضه داعا ؛ 
لأنه حيث لم يربط الذهن شيئاً مقدماً » فإنه لا يستطيع أن يحل » لآنه به أمكن 
شيئاً ما أن يعطى لملكة الامتثال على أنه مربوط . 


لكن فكرة الربط » فضلا” عن فكرة المختلف وفكرة التركيب لهذا 
المختلف » تتضمن أيضاً فكرة وحدة هذا المختلف . والربط هو امتثال الوحدة 
التركيبية للمختلف . 


وامتثال هذه الوحدة لا عكن إذن أن ينتج عن الر بط 1 لكن بانضيافه إلى 
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يفنا 


امتثال المختلف فإنه يجعل ممكناً تصور الربط . والوحدة الي تسبق قبلياً كل 
تصورات الربط ليست مقولة الوحدة (ه ٠١‏ ) ؛ لأن كل المقولات تقوم على 
امنا سو وظائف منطفية قْ الأحكام 3 وي هذه الأحكام كر 58 ردط 4 
وبالتاللي ي وحدة تصورات معطاة . 

فالمقولة تفئرض مقدماً إذن الربط . وتبعاً لذلك ينبغي علينا أن ننشد هذه 
الأحكام » وبالتالي مبدأ إمكان الذهن » ححتى ني استعماله المنطقي » . ( « نقد 
العقل المحض » الطبعة الثانية 8 ١8‏ ص ١79‏ ص ١"١‏ ؛ ترجمة فرنسية 
ص ٠١9 ٠١7‏ النصف السفلى من الصفحات ) . 


ب ) الوحدة الركيبية لوعي 


ويرى كنت أن الوعي الذانني شرط قبلي للمعرفة . يول : ١‏ أنا أفكر ) 
تحب أن يكوق من الممكن أن تضيحب كل امتثالاى 4 .وإلا" افستيغل: في ذاني 
5 لا عكن أبداً التفكير فيه » ومعبى هذا أنه إما أن الامتثال سيكون 
مستحيلا” » أو أنه على الأقل بالنسبة إلي لن يكون شيئاً . والامتثال الذي يمكن 
أن يُعنُطى قبل كل فكر يسمى ١‏ عيافاً » . وتبعاً لذلك فإن لكل مختلف العيان 
علاقة ضرورية ب ١‏ أنا أفكر » ني نفس الذات الي فيها يوجد هذا المختلف . 
لكن هذا الامتثال هو فعل صادر عن التلقائية » أعبي أنه لا يمكن عداه منتسباً 
إلى الحساسية . وأنا أسميه وعياً محضاً » تميزاً له من الوعي التجريبي » أو 
أسميه وعياً أصلياً لأنه ذلك الوعى بالذات الذي بانتاجه امتثال « أنا أفكر ) 
يحب أن يكون قادراً على مصاحبة سائر الامتثالات » وهو بوصفه واحداً أحداً 
في كل شعور فإنه لا يمكن أن يكون مصحوياً بأي امتثال آخر . وأسمي وحدة 
هذا الامتثال باسم : الوحدة المتعالية للشعور بالذات » ابتغاء الدلالة على امكان 
المعرفة القبلية المشتقة منه . ذلك أن العيانات المختلفة المعطاة بي عيان معين لن 
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تكون كلها معأ امتثالات إذا لم تنتسب كلها إلى شعوري بذاتي » أعني من حيثُ 
هى امتثالاتي أنا ( وإن كنت لست واعياً لذلك من حيث هذا الاعتبار ) » 
ويحب بالضرورة مع ذلك أن تكون مطابقة للشرط الذي يسمح وحده ها 
بالاجتماع في شعور بالذات عام » لآنه لو حدث خلاف ذلك فإنها لن تنسب 
إلي تماماً » . ( بند ١5‏ ؛ ط” ص ١ ١”‏ ترجمة فرنسية ص 1١١‏ النصف 
الأسفل ) . 
ويعلق ه. ف. 00 01 .11.1717 على هذه الفقرة فيقول 
إنه ليس من السهل ما يقصده كنت بقوله إن وحدة الوعي الذائي ( أو الشعور 
بالذات ) متضمنة بالضرورة في كل معرفتنا بالأشياء . أبقصد بذلك أن يقرر 
أن الوعي الذاتي شرط قبليبمعى أنه'بدونه نكون عاجز بن عن إقرالكتهو فووعانض؟ 
إن كان هذا هو المقصود » فإن رأي كنت سيكون مفاده أنه لا ذات مدركة 
يمككن أن تصبح واعية بشيء على أنه موضوعي » إلا إذا صارت أولا” واعية 
بذاما 1 واحدة . ووحدة الشعور 'لا. مكن أن. تم إلا بإدراك الذات أنمها 
بتركيبها أو ربطها بين معطيات الحس فإنها تظل" واحدة كما هي هي . والذات 
بشعورها بهويتها - أعبي بأنها تقوم مستقلة عن مختلف معطيات الحس - تستطيع 
لأول مرة أن تصير واعية بالموضوعات بوصفها متميزة من الانطباعات 
الخاصة بها . وبالعكس » إذا بقينا غير شاعرين بأنفسنا » فإننا سنواجه بمعطيات 
تفتقر إلى أي إشارة موضوعية » ولن يقر بأي معطى على أنه ينتتسب إلى 
موصوع . 
لكن ‏ هكذا يستمر كاسيرر ‏ لن تكون نظرية كنت في الشعور الذالي 
وجيهة مقبولة طالما حسبناه يناقش مسألة : كيف تدرك العقول الإنسانية 
الموضوعات . لكن سيصبح هذا الرأي مقبولا” أكثر إذا تصورنا أنه إنما يعبى 
ببيان طبيعة أحكام الإدراك . فإن كان هناك حكم فلا بد للعقل من ممارسة نوع 
١‏ «أصهثة عمعمقصمم ءطا ؟ه طعوه0لممة مخ .عاونا أذمز! وننصهقع1 : يعرزووج © .117 1[ 
.168 ,102002 .22.67-68 , 1163502 ع1نا2 01 021110116) 5تأم3ك! 1ه ععمقع]1] 
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من النشاط العقلي يعبر عن نفسه في هذه الواقعة وهي أن كثرة من المعطيات 
الحسية يفكدر فيها على أنها ترتبط فيما بينها وتؤلف وحدة . 

وكنت يستخدم تعبير ات عديدة للدلالة على الفعل الأساسي للعقل الإنساني . 
فهو هارا همهم التعرين آنا افكر ١‏ ؛ وي مواضع أخرى يستخدم التعبير : 
« الوعيى المحض للدي أو « الوعي الأصلي ) » أو « الوحدة المتعالية للشعور 
الذاني » . 

ويعزو كنت إلى اللمبدأ الأساسى لكل معرفة الحصائص الثلاث التالية : 

أ أنه تعبير عن التلقائية » 

نه ل أنه أصلى » وليس مشتقاً ؛ 

0 أنه قبل . 

والحلاصة أن كنت يرى أن ١‏ أنا أفكر » » أي وعى أي ذات مفكرة : 
لا بد أن يصحب كل أفكاري وامتثالاتي » وإلا" لما كانت هناك أفكار عن أي 
مو صوع ؛ وهذا ( الآنا أفكر ) ليس مشتقاً من أية فكرة ‏ وإن كان بصحب 
كل أفكاري 

ووحدة الوعي متعالية بوصفها الشرط النهائي للمعرفة » والمصدر لكل 
معرفة قبلية تالية . 

وللوعي بأي محسوس لا بد أولا” من تركيب المعطيات » وثانياً من إمكان 
الشعور بأننا نحن مصدر هذا التركيب . وفكرة التركيب لا تنففصل عن فكرة 
الوحدة اللركيبية . ولكن كلتيهما عقلية» ومصدرهما بي الذات العارفة . 

]أ ) الربط يرجع كله إلى الذهن 
)1١(‏ الوعي المحض 108أطعء2ءممى عماء هو الملكة الى ها يوحد الأنا ما هو ممتلف في المعطيات 

الحسية إبان فعل الفكر . 
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ب ) ولا يمكن أن يستعار من الموضوعات ؛ 

ج ) وإذا كان ثم ارتباطات ٠»‏ فذلك لأن العمل الإنساني هو الذي 
يوجدها وني الوقت نفسه هو على شعور ببذا الفعل : فهو يربط » ويشعر بأنه 
يربط . 

وبفضل الشعور بالأنا الواحد الأحد أستطيع أن أقول عن كل الامتثالات 
ابي تقدمها الحساسية إنما امتثالائي أنا . فلكي أعرف خطاً من الخطوط حماً , 
لا يكفي أن أدركه ني المكان المحسوس » بل لا بد أن أَجره ني هذا المكان 
اروم اجارى تر كنبا رفاظا ل المشتلف المحظ, ,وتو نقد الفقن الحقى عه 
طبعة برلين ص75١١)‏ . ووحدة الوعي ( أو الشعور ) هي وحدها التي تكوّن 
علاقة الامتثالات بموضوع ما » وعن هذا الطريق تبين قيمته الموضوعية ) 
( برلين ص )١١١‏ . 

إن المتعدد المعطى بي العيان الحسبي يمخضع بالضرورة لوحدة الوعي الركيبية 
الأصلية » لأنه عن هذا الطريق وحده يمكن قيام وحدة ني العيان . 

والفعل الذي به تخضع المتعدد للوعي الواحد هو فعل الحكم . 

وكل متعدد » من حيث أنه معطى في عيان نحريبي واحد » يتعين فيما 
يتعلق بإحدى الوظائف المنطقية للحكم . 

والمقولات هي وظائف الحكم » من حيث أنها تستخدم في نحديد المتعدد 
القائم في عيان معين . 

والمتعدد القاتم في عيان ما هو بالضرورة خاضع للمقولات. 

« والتفكير في شىء ومعرفة هذا الشىء ليسا أمراً واحداً . ذلك أن المعرفة 
تتضمن عاملين : الأول هو التصور الذي بواسطته يفكتر في شيء بوجه عام 
(المقولة) ؛ والثاني هو العيان الذي يعطى الشيء فيه . لأأنه إذا لم يتيسر عيان 
مناظر للتصور » فإن التصور سيظل فكرة » فيما يتصل بالشكل » لكنه سيكون 
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بدون موضوع » ولن يكون من الممكن معرفة شي ء بواسطته . ويحسب علمر 
فلن يكون هناك ثبىء » ولا يمكن أن يكون هناك شىء » بمكن فكري أن 
يعرلام , وكا أننت. اللسف ىق الكسانيية المتمالة > :فإن العياة الوتحيد المكى النا 
هو الجس ؛ وتبعاً لذلك » فإن الفكر في موضوع بوجه عام » بواسطة تصور 
محض للذهن » يمكن أن يصبح معرفة لنا » فقط بالقدر الذي به يكون التصور 
مرتبطاً بموضوعات الحواس . والعيان الحسبي هو إما عيان محض ١‏ المكان 
والزمات 4 أ غيان حريى لاقن مكل مقر اس ريوانيطة الالحماض مغل 
أنه موجود بالفعل في المكان والزمان . وبواسطة تعيين العيان المحض نستطيع 
الحصول على معرفة قبلية بالأشياء » كما في الرياضيات ٠»‏ لكن فقط فيما 
يتعلق بشكلها » بوصفها مظاهر ؛ أما أنه توجد أشياء يحب عيانها .هذا الشكل » 
فهذا أمر لم يتقرر بعد . والتصورات الرياضية ليست » تبعاً لذلك » معرفة 
هي نفسها » إلا بافئراض أن ثم أشياء بمكن أن تتجلى لنا باتفاق مع شكل ذلك 
العيان الحسني المحض . والأشياء المعطاة في المكان والزمان تعطى فقط من 
حيث أنها إدراكات ( أي امتثالات مصحوبة بإحساس ) وتبعاً لذلك بواسطة 
الامتثال التجريبى فقط . وإذن فإن تصورات الذهن المحضة حبى لو طبقت 
عل عياناف در قن 'الرراشتيات و اتقو معرقة. فق بالقلا اللذق يم خدة 
لعيانات - وتبعآ لذلك بطريق غير مباشر أيضاً التصورات المحضة - يمكن أن 
تنطبق على العيانات التجريبية . وإذن فحبى مع الاستعانة بالعيان (المحض) »2 
فإن المقولات لا تقدم لنا أية معرفة بالأشياء ؛ وإنما تقوم بذلك فقط بواسطة 
تطبيقها الممكن على العيان التجريبي . وبعبارة أخرى » فإنها تفيد فقط في إمكان 
لمعرفة التجريبية ؟ وهذه المعرفة هي ابي نسمّيها التجربة . والنتيجة التي 
تخلص إليها هي : إن المقولات » بوصفها تعطي معرفة بالأشياء » ليس لها أن 
تطبق إلا" فيما يتعلق بالأشياء التي يمكن أن تكون موضوعات للتجربة الممكنة ) 
( « نقد العقل المحض » » برلين ص ١58-1١55‏ ). 


ومفاد هذا النص أن التصورات الرياضية لا يكون لا معبى واقعي إلا إذا 
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انطبقت على العيانات التجريبية » وأن المقولات تستمد معناها من انطباقها على 
العيانات التجريبية ‏ تي المكان والزمان . 


ثم إن العيانات الوحيدة الموفورة للذهن هي من أصل حسّي ؛ وهذا فإن 
معر فتنا تبقى محصورة ب عالم التجربة . فإذا زالت العيانات » لم تعد الممولاات 
غير أشكال خاوية لا موضوع لا . كذلك إذا حاولنا تطبيقها على موضوعات 
عالية على التجربة » أي عل المطلق » فإنها تفقد كل معناها وقيمتها . فإذا قلنا 
مثلا عن الله إنه جوهر أو ليس يجوهر » فكلتا القضيتين لا معبى لما » لآن مقولة 
الجوهر لا تنطبق على ما هو خارج عن العيان الحسبي » وبالتالي لا معبى لا 
بالنسبة إلى المطلق ( برلين » ص .)١١8- 1١7‏ 


قف 


الاسكيمية المتعالية 


إذن لا بد للمقولات أن تنطبق على ظواهر فحسب . فكيف يمكن هذا 
الانحاد بين التصورات البسيطة الكلية وبين العيان المركب الحزني ؟ 

لا بد لذلك من وسيط ٠»‏ وهذا الوسيط هو الديال : ذلك أن الحيال 
حسبي » لآن الصور الي يزودنا بها هي دائماً في المكان والزمان . لكن اللحيال 
من ناحية أخرى » تلقائي » ومتتج . ؛ أعبي أنه يمكنه » قبلياً ووفقاً لالمقولات » 
أن يخلق اسكيمات » هي بثابة رموز يمكن أن تيرتب نحتها العيانات الحسية . 
فمثلا نحن لا نستطيع التفكير في دائرة دون أن نرسمها في ذهننا » أو في الز مان 
دون أن نرسم مستقيماً خيالياً » أو ني الكم دون أن نتصوره عدداً » الخ . 
فالخيال يفرض على العيان درجة أولى من التنظيم » وتركيباً مصوراً حقيقياً , 
بيىء للركيب العقلي الذي يتحقق بفضل المقولات . وهو ما يسميه كنت باسم 
التركيب المتعاللي للخيال . 
تنتهي بأن تثرابط فيما بينها وتكون رابطة من شأنها أنه إذا غاب الموضوع فإن 
أحد هذه الامتئالات يجعل العقل يمضى إلى غيره وفقاً لقاعدة ثابتة . « وهذا 
القانون الحاص بالانتاج يفترض أن الظواهر نفسها تخضع حقاً لمثل هذه القاعدة 
وأن ما هو متعدد ني امتثالها يؤلّف ساسلة أو نسقاً متتابعاً وفتاً لقواعد خاصة ؛ 


لفق 


وإلا" فإن خيالنا التجريبي لن يكون لديه أي شيء يعمله يكون موافقاً لقدرته : 
وبظل: ذا منافونا ل أعماق:الفقك + 205 مع وعهولة نا .قو كان ال عفر 
مرة أحمرء ومرة أسودء مرة خفيفاً» ومرة ثقيلا"» ولو تحول الإنسان تارة إلى 
حيوان » وطوراً إلى حيوان آآخر » وإذا كانت الأرض في يوم طويل مرة 
مغطاة بالفاكهة . ومرة أخرى بالثلج ‏ فإن خيالي التجريبي لن يحد أبداً 
الفرصة لقبول الزنجفر الثقيل في الذهن مع امتثال اللون الأحمر ؛ وإذا كانت 
كلمة ما تدل على شىء » ومرة أخرى على شىء آآخر » أو إذا كان الشبىء 
الزاعة سيد هر زراتيم جوم ة أخوى :ابيع اخبر 4 يدون أن يكوك هناك قاعدة 
محدادة تمخضع لها كل الظواهر بنفسها » فلن يكون من الممكن قيام أي تركيب 
تحربي للانتاج . 


فلا بد إذن من شيء يمكتن من إنتاج الظواهر » يستخدم مبدءاً أولياً 
لوحدة ضرورية وتركيبية للظواهر . ولا يلبث المرء أن يقتنع بصحة ذلك لو 
فكر في أن الظواهر ليست أشياء في ذانها » بل هي نتاج امتثالاتنا الي في النهاية 
تؤدي إلى نحديدات للحس الباطن . فإذا استطعنا أن نبين مثلا” أن امتثالاتنا 
الأكثر خلوصاً قبلياً لا تزودنا أبداً بأية معرفة إلا" بشرط أن تحتوي على رابطة 
للمتعدد تمكن من اللركيب الكلى للإنتاج » فإن هذا التركيب للخيال مؤسس 
إذن سابقاً على كل تحربة ‏ على مبادىء قبلية » ولا بد من الإقرار بتركيب 
متعال محض » يفيد حو نفسه كأساس لإمكان كل التجربة ( من حيث أن 
هذه تفترض بالضرورة للظواهر القدرة على التكائر ) . ومن الواضح أنني إذا 
جررت خخطاً ني الفكر أو أردت التفكير في الزمان المارّ من ظهر إلى آخرء 
أو حبى أن كل عدداً ما » فلا بد أولا” وبالضرورة أن أدرك #تلف هذه 
الامتثالات الواحد بعد الآخر ... فتركيب الوعى هو إذن غير منفصل عن 
تركس الانتاج «ه1)ءنلمممء: . ولما كان هذا ا يؤلف المبدأً المتععالمي 
لإمكان كل المعارف بوجه عام ( ليس فقط المعارف التجريبية » بل وأيضاً 
المعارف المحضة القبلية ) » فإن الركيب المنتج الذي يقوم به الحيال ينتسب إلى 
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الأفعال المتعالية للعقل » وطنا السبب » فإننا سنطلق أيضاً على هذه الملكة اسم 
الملكة المتعالية للخيال » ( ط' ص ٠١”‏ ؛ ترجمة فرنسية ص ١١"‏ 
.)١١‏ 


وعمل الحيال هذا يم في داخل الذهن » ولهذا يجب أن يكون شكله هو 
شكل الحس” الباطن » أعني الزمان . ذلك أن الزمان يبدو لنا هو الآخر على أنه 
وسيط بين العيان الحسّي والمقولات . إنه مجانس للعيان » من حيث أنه 
متضمن في كل واحد من امتثالاتنا التجريبية » و مجانس للمقولة » من حيث أنه 
كلي ويثل قاعدة قبلية . وإذن في عيان الزمان يرسم الحيال قبلياً إطارات يمكن 
أن تدخل فيها الظواهر وتدل على المقولة الى يجب أن ترتب تحتها . وهذه 
الإطارات هي ما يسميه كنت باسم « الاسكيمات المتعالية » . والفعل الذي به 
الذهن يزود التصورات شح تصوترىق ع6نناع1! بجعاها قابلة للانطباى على 
الظواهر هو اسكيمية الذهن المحض 

وينبغي آلا تخلط بين الاسكيم وبين الصورة التجريبية . فمثلا حين أرسم 
على الورق خمس نقط الواحدة إلى جانب الأخرى » فإني أشكل صورة العدد 
ه » لكن حين اتيور عدداً كيرا جذا + أو العدد بوجه عام . فإني أمتثل 
فقط « قاعدة تفيد في امتثال 'لية في صورة » وفمّاً لتصور معين ) ( ١‏ نقد 
العثل الخص طبع ابرلين .عن 115) . كذلك فإن صورة المثلث هى داكا 
معبنة : متساوي الزوايا » متساوي الساقين » الخ ؛ بينما اسكيم المثلث يحتوي 
على السواء على كل هذه الأشكال . ولا بمكن أن يوجد إلا" في الحيال 
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وم من الاسكيمات بقدر ما هنالك من المقولات : 

١‏ ) فمقولات الكم اسكيمها هو العدد » الذي هو وحدة الركيب المحدث 
في الزمان بين عناصر العيان المختلفة ؛ 

١‏ ) ومقولات الكيف اسكيمها هو الواقعية في الزمان ؛ 
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* ) ومقولات الإضافة تنتسب إليها الاسكيمات الثلاثة : 
أ الحوهر إسكيمه هو : بقاء الواقع في الزمان ؛ 
ب - العلية إسكيمها هو : التوالي المنتظم للظواهر في الزمان ؛ 
> التبادل إسكيمه هو : المعية لتعينات جوهر ما مع تعينات سائر 
الحواهر . 
؛ ) ومقولات الحهة ( الإمكان » الوجود » الضرورة ) إسكيمها هو 
امتثال الوجود لموضوع ماي وقت غير معين  »‏ ثي وقت معين  »‏ في 
كل وقت . 
وإذن فالزمان هو الشكل العام للاسكيمات الي يقدمها الحيال إلى الذهن 
لوضع الظواهر في إطارات وإدراجها نحت التصورات '" . 
إن لنا خيالا” محضاً هو بمثابة قوة أساسية للنفس الإنسانية » هي المبدأ القبل 
لكل معرفة . وبهذه القوة نحن نربط بين متعدد العيان وبين الوحدة الضرورية 
للوعي المحض . ولا بد لكلا الطرفين » أعبي الحساسية والذهن : من التوافق فيما 
بينهما بفضل هذه الوظيفة المتعالية للخيال » وإلا"” فإن كليهما وإن أعطى 
ظواهر » فإنه لا يعطي موضوعات لعرفة نجريبية » ولا نجربة . 
ونحن إذن الذذين نوجد النظام والانتظام في الظواهر الي نسميها الطبيعة : 
وما كان لنا أن نجدها لو لم نكن نحن قد وضعناها أو وضعتها طبيعة عمّلنا . 
ذلك أن هذه الوحدة الي للطبيعة يجب أن تكون وحدة ضرورية » أي يقينية 
قبلية للارتباط بين الظواهر . ظ 


والمقولات هي تصورات تفرض قوانين قبلية على الظواهر » وبالتالي على 
)١(‏ راجع تيودور رويسن : م كنت » ص .٠ه‏ - 41 . ورأجم « نقد العقل المحض » ص 
+ ع ١74‏ طبعة بر لين . : 
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الطبيعة بوصفها مجموع الظواهر كلها . ولما كانت هذه المقولات ليست مشتقة 
من الطبيعة ولا تترتب وفماً لما كنموذج لها » فيمكن أن نتساءل كيف نفهم أن 
الطبيعة يجب أن تترتب وفمّاً لها » أي كيف يمكنها أن نحد د قبلياً رابطة متعدد 
الطبيعة » دون أن تستخر جها من الطبيعة نفسها . 

والحواب عن ذلك أن القوانين لا توجد في الظواهر » "ما أن الظواهر لا 
توجد ف ذانمها . وإنما توجد هذه القوانين بالنسبة إلى الذات القائمة فيها هذه 
الظواهر ..: بوصف هذه الذات مزودة بذهن ٠.‏ تاماً مثلما أن هذه الظواهر لا 
جد إلا بالنسبة إلى نفس الموجود من حيث هو مزود بحس . لو كنا بإزاء 
أشياء بي ذاتها . لكانت هذه تملك بنفسها انطباقها على القانون . حبى بصرف 
النظر عن ذهن يعرفها . لكن الظواهر إن هى إلا امتثالات للأشياء لا نعرف ما 
7 ف أن كوت يدام مرحي برست ا 
لآأي قانون ارتباط . غير ذلك القانون الذي تفر ضه القوة الي تر بط . وما ير بط 
بيبن متعدد العيان الحسبي هو الحيال الذي يتوقف على الذهن فيما يتعلاق بوحدة 
التركيب العقلي » وعلى المساسية فيما يتعاق بمتعدد الواعي ٠»‏ الإدراك . 

« وإذن فمهما بدا غير معقول القول بأن الذهن هو نفسه مصدر قوانين 
الطبيعة : وبالتاليي مصدر الوحدة الشكلية للطبيعة : فإن هذا القول صحيح 
جداً » ومتفق مع التجر بة . صحيح أن القوانين التجريبية » بما هي كذلك لا 
يمكنها أن تستمد أصولها من الذهن المحض ٠‏ كما أن تنوع الظواهر لا عكن أن 
يهم فهماً كافياً بواسطة الشكل المحض للعيان الحسبي . لكن كل القوانين 
التجريبية ليست إلا نحديدات جزئية للقوانين المحضة الي للذهن ؛ ونحت هذه 
القوانين وتيعا لغيازها فإن القوالين التجريية هى أولا” تمكنةابوآن الظواهر “تلفق 
شكلا” قانونيآ » كا أن كل الظواهر » على الرغم من تعدد أشكاها التجريبية 
يجب مع ذلك أن تكون دائماً مطابقة لأحوال (شروط) الشكل المحض للحساسية». 
( « نقد العمل المحض » ط ١‏ ص ١1‏ ؟ ترجمة فرنسية ص ١57‏ ) . 


يفم 


ويلخص كنت إمكان استنباط التصورات المحضة للذهن » على النحو 
التجان : 


(الو كانت الموضوعات: الى 'تفى .هنا عر فتنا سه أشياء فق ذانمبا ا كان فى 
وسعنا أن يكون لدينا عنها تصورات قبلية . وإلا” فمن أبن نستطيسم أن 
نستخرجها ؟ لو أننا استخرجناها من الموضوع 06[60:4 ( حبى دون أن نبحث 
مابهنا: كيق. ,كرون :ةا اوضرع معرونا لناع» فإن تصبورائنا سنتكون فنا 
نجريبية » ولن تكون تصورات قبلية . ولو استخر جناها من ذواتنا » فإن ما هو 
فينا فقط لا يمكن أن يعن طبيعة موضوع مستقل عن امتثالاتنا » أي أن يكون 
مبدءاً حملنا على الإقرار بأنه يجب أن يكون هناك شىء يلالمه ما بي عقلنا » أولى 
من أن نعد” كل امتثالنا خاوياً . / 


وبالعكس . إذا كنا بإزاء ظواهر فط » فإنه ليس فقط ممكناً » بل هو 
ضروري أن بعض التصورات القبلية تسبق المعرفة التجريبية للموضوعات . 
ذلك أنها : بوصفها ظواهر » تؤللف موضوعاً هو فقط فينا » لأن مجرد تغيير 
في حساسيتنا لا يوجد خارجاً عنًا . وهذا الامتثال نفسه يدل على أن كل هذه 
الظواهر - وبالتاليي » كل الموضوعات الي يمكن أن نععى بها - هي كلها في 
دان اع اتا ناتك داق الو احدة > وا نا اتعير كن ضور ة بجوف وحدة 
كاملة اذه اللعر ابت ل نوكن .واسن اليك . لكان فى بهده الويكاياةة عور 
الممكنة يقوم أيضاً شكل كل عر الوضوعاف ر الى مها المتعدد يتصور أنه 
ينتسب إلى موضوع ) . والكيفية البي بها متعدد الامتثال الحسبي (العيان) ينتسب 
إلى شعور (وعي) » تسبق إذن كل معرفة للموضوع ٠‏ بوصفها شكله العقلي » 
وتؤلف معرفة صورية قباية بكل الموضوعات بوجه عام » من حيث ألما 
مفكر فيها (المآولات) . وتركيب هذه الموضوعات بواسطة الحيال المحض »2 
ووحدة كل الامتثالاات ٠‏ بالنسبة إلى الوعي الأصبي » تسبق كل معرفة 
رسيية.. 
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فالسبب الذي من أجله ثلكون التصورات المحضة للذهن ممكنة إذن قبلياً : 
وأيضاً ‏ بالنسبة إلى التجربة ‏ ضرورية - هو أن معرفتنا لا تتعلق إلا" بالظواهر 
الي يقوم فينا إمكامها . والي ارتباطها ووحدما ( بي امتثال موضوع ما ) 
توجد فينا فتقط » ولهذا يجب أن تسبق كل التجربة وتجعلها أولا” مكنا من حيث 
الشكل . ووفقاً لهذا المبدأ » وهو وحده الممكن بين المبادىء جميعها ٠‏ قاء 
استنياطنا للمقولاات ) (« نقد العمل المحض ) طااص ١١٠١ ١‏ 
تر جمة فرنسية ص ١55-21١1515‏ ). 

لقد أراد كنت أن يفسسر معرفتنا القبلية بعالم الظواهر . وني سبيل ذلك 
حصر معرفتنا القبلية » بل وكل معرفة » ني عالم الظواهر . ذلك أن العقل لا 
يمكن أن يعرف إلا ما هو معطى في الحواس + والادراكات الحسية يحب أن 
تكون معطاة في أشكال الحساسية (الزمان والمكان) وأن تمزج وفقاً لمبادىء التركيب 
المضمرة في الفكر . ومعبى هذا أننا نستطيع معرفة الآشياء كا تظهر لعقولنا 
البشرية » ولكن ليس من حمنا أن نعد هذه المعرفة معرفة بالآشياء كما هى في 
ذاتها ؛ كما أننا لا نستطيع أن نأمل في الحصول على مط آخر من المعرفة غير 
ذلك الذي علكه . 

وقد حار الباحثون في نحديد موقف كنت هذا : 

فقال هب سمث طاندم؟ مدمءكآ1 في شرحه على ١‏ نقد العقل المحض » 
( ص 557 » ا97” ) إن موقف كنت في نظرية المعرفة يتسم بتري : 
الذاتية «و171اءء[طناة والظاهرية ««ؤذتاةم»عط١:ممعطم ٠»‏ وإنه : يدرك ما بين 
هاتين التزعتين من تناقض » بل ظل يمر جح بينهما بطريقة عمياء ! 

وبيتون (" لا يوافقه على هذا التقدير » ولكنه يشير إلى الصعوبة القانمة في 
نظرية كنت هذه وهي : كيف يكون ثم عالم ظواهر مشترك » إذا كانت مادة 
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هذا العالم مصنوعة من انطباعاتنا الحسية الخاصة » وشكله راجعاً إلى طبيعة 
الحساسية الإنسانية والفكر الإنساني ؟ 


وأرجح تفسير هو القول بأن كنت وإن مهد السبيل إلى المثالية المطلقة عند 
فشته وهيجل ٠‏ فإنه لم يسلك هذا السبيل ولم يذهب إلى حد القول بأن العقل هو 
الذي يخلق الأشياء : ول يمل إن العمل هو الذي يفرض على الطبيعة قانونه : 
وصحيح أن القوانين الحزئية خاضعة قطعاً وبدون استثناء للمقولات » لكن لا 
يعكن استخراجها كلها من المقولات . بل لا بد من إضافة التجربة من أجل 
الوصول إلى معرفتها » ( طبعة برلين ص ١757‏ ) . 
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الاين 
نحليل الممادىء 
أو التحليل المتعالي 


١ 


اسكيمية التصورات المحضة للذهن 


إذا عرفنا الذهن عامة” بأنه ملكة القواعد » فإن الحكم هو ملكة الإدراج 
نحت قواعد » أي تقرير ما إذا كان شبىء ما خاضعاً لماعدة معلورمة 
9 03:36 5ناوة0 . والمنطق العام 1 00 أية قواعد خاصة بالحكم 0( 
ولا يمكن أن يتضمن شيئاً منها . ذلك لأنه لما كان يصرف النظر عن كل مضمون 
للمعرفة » فإنه لا يبقى له سوى أن يعرض بطريقة تحليلية الشكل البسيط للمعاروف 
وفقاً للتصورات » والأحكام » والبراهين » ووضع القواعد الصورية لكل 
استعمال للذهن . 


لكن إذا كان المنطق العام لا يستطيع أن يعطي تعليمات للحكم » فالأمر 
على خلاف ذلك فيما يتعلق بالمنطق المتعالي » فإن مهمة هذا الأخير تصحيح 
وتأمين. الحكم بواسطة قواعد محدادة . 


قرف 


والنظرية المتعالية في الحكم تتضمن فصلين : 

١‏ الاوك يحفف ف الع كل الى الذي 1 وحدله من انوع هونا ل 
التصورات المحضة للذهن . أي اسكيمية الذهن المحض . 

؟ - والثاني يبحث في الأحكام التركيبية الصادرة قبلياً ‏ نحت هذه 
فليا 8 احم مبادىء الذهن المحض . 

فلندرس الموضوع الآول الان : 

في كل إدراج لموضوع نحت تصور » فإن اءتثال الأول يجب أن يكون 
الموضوع المطلوب إدراجه . وهذا ما يطلق عليه إدراج شيء تحت تصور . فمثلا 
التصور التجريبي لصحن متجانس نوعاً مع التصور المحض المندسي للدائرة »: 
لآن الشكل المستدير المفكر فيه بالنسبة إلى الصحن ٠‏ يتقدم للعيان في الدائرة : 
أو بعبارة أخرى : دائرية الصحن مدرجة في شكل الدائرة الهندسية بوجه عام . 

لكن يلاحظ أن التصورات المحضة للذهن غير متجانسة مع العيانات 
التجريبية » ولا يكن أن توجد في عيان ما . فكيف يتأتى إذن إدراج العيانات 
نحت التصورات المحضة ؟ مثلا : العلّية » وهى تصور محض للذهن » كيف 
يمكن إدراج ظاهرة احتراق الورق بتقريبه من عود ثقاب مشتعل - إدراج 
هذه الظاهرة نحت مقولة العلية » مع أن العلية لا تدرك في عياننا لهذه الظاهرة ؟ 

تلك هي المشكلة » أعبي : كيف نفسر أن تصورات محضة للذهن يمكن أن 
تطبق على الظواهر بوجه عام ؟ 

لا بد من وسيط » أي طرف ثالث بين التصور والعيان » أو بين المقولة 
المقولة على الظاهرة . وهذا الوسيط يحب أن يكون محضاً من ناحية » أي ليس 
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فيه أي عنصر تحريي » وأن يكون من ناحية أخرى عقلياً » ومن ناحية ثالثة 
حسيا . وهذا هو الإسكيم المتعالي . 

ومثاله : التصور التعالي لازمان : فهو محجانس للمقولة من حيث أنه 
كني ويقوم على قاعدة قبلية . وهو من ناحية أخرى مجانس للظاهرة » من 
حيث أن الزمان متضمن في كل امتثال نجريى للمتعدد . وعلى هذا فإن تطبيق 
المقولة على الظواهر سيكون ممكناً بفضل التحديد التعالي للزمان . وهذا 
التحديد : بوصفه إسكيماً لتصورات الذهمن » يستخدم ني إجراء إدراج 
الظواهر نحت المقولة . 

١‏ والإسكم ليس إلا نتاح الحيال ؛ لكن لا كان تركيب الحيال لا يدف 
لماعم عبات .اح | فاسدفة إلى الومحدة فق كديت اللماسية :6 فينيكق. أن عير 
الإسكم من الصورة . فحين أضع خمس نقط الواحدة بعد الأخرى هكذا 538 
فتنك صورة العدد خمسة . لكن حين أفكر فقط في عدد ما » يمكن أن يكون 
خمسة أو مائةء فإن هذه الفكرة هي امتثال لمنهج من أجل امتثال كثرة (مثلاً : 
أثف ) في صورة » وفقاً لتصور معيين » أولى من أن تكون هي الصورة نفسها . 
ويصعب على في هذه الخحالة الأخيرة أن أثمراها بعيبى وأقار نما بالتصور . وهذا 
الامتئال لعملية عامة للخيال ابقغاء تزويد تصور بصورته هو ما أسميه : إسكم 


هذا التصور . 


وي الواقع ليس الأساس في تصوراتنا الحسية المحضة صُور موضوعات » 
بل إسكيمات . ولا توجد صورة مثلث بمكن أن تكون أبداً مطابمة لتصور 
مثلث بوجه عام . وذلك أن أية صورة لا يمكن أن تبلغ عموم ااتصور الذي 
بفضله ينطبق هذا التصور على كل المثلثات ؛ سواء منها ما هو قاهم اازاوية 
المثلث لا يمكن أن يوجد أبداً إلا في الفكر » وهو يدل على قاعدة تركيب 
للخيال » بالنسبة إلى أشكال محضة في المكان ؛ وموضوع التجربة أو أية 


تخرف 


صورة هذا الموضوع أقل قدرة على بلوغ التصور التجريبي ٠‏ لكن هذا الأخير 
يتعلق دائاً مباشرة” بإسكم الحيال . وكأنه يتعلق بقاعدة تفيد في تحديد عياننا 
وفقاً لتصور ما عام . فتصور «كلب» يعبي قاعدة د 
لوه عام عن شكل حيوان من ذوات الأربع »؛ دوك أن يقتصر على شي ء خاص 
تقدمه إلي التجربة » أو على صورة ممكنة بمكنني أن أمتثلها عينيا . 

وهذه الإسكيمية الي يقوم بها ذهننا هي فن مدفون في عمائق النفس 
الإنسانية وسيكون من الصعب دائماً أن ننترع جهازه الحقيقي من الطبيعة : 
ابتغاء عر ضه مكشوفاً أمام العيون . وكل ما نستطيع أن نقوله هو أن الصورة 
موق ,لازظ هي ناتج القرة التجريبية الي, للخيال المنتج ‏ وأن إسكيم التصورات 
ل » كأشكال قِ المكان » هو فاتج ومثانة شكل طرة عصصسةمع ه02 
للخيال المحض القبلى بواسطته ووفقاً له تكون الصور أولا” ممكنة ‏ وأن هذه 
الصور لا تكون مرتبطة بالتصور إلا بواسطة الإسكم الذي تدل عليه» والذي لا 
تتطابق ماما معه . وبالعكس » فإن إسكم تصور محض للذهن هو شيء لا يمكن 
أن يرد إلى أية صورة ؛ إنه ليس شيئاً آخر غير التركيب المحض » المصنوع 
وفقَاً لداعدة وحدية بواسطة تصورات بوجه عام » قاعدة تعبّر عن المقولة » 
وهو ناتج متعال للخيال يتعلق بتحديد الحس الباطن بوجه عام وفقاً لشرائط 
شكله (الزمان) بالنسبة إلى كل الامتئالات » من حيث أنها يجب أن تتسلسل 
قبليأ في تود » وفقاً لوحدة الوعي هه ]م26 ) ١(‏ نقد العقل المحض ) طلا 
ص ١5١١1١0‏ » طاص 1601١10‏ ؛ ترجمة فرنسية ص ١9" ١١7‏ ). 

ثم يعلل كنت الإسكيمات اللمتعالية للتصورات المحضة للذهن بعامة وفقاً 
رتيب المقولات وعلاقتها بها » فيقول : 

« إن الصورة المحضة لكل المقادير بالنسبة إلى الحس الحارجي هي المكان » 
لكن صورة كل موضوعات الحواس بوجه عام هي الزمان والإسكم المحض 
للكم » باعتباره تصوراً للذهن » هو العدد ٠‏ الذي هو امتثال يشمل الجمع 
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المتوالي للوحدة (إلى المجانس)*. وهكذا فإن العدد ليس شيئاً آخر غير وحدة 
الركيب العامل في المتعدد لعيان متجانس بوجه عام » من حيث أنني أنتج 
الزمان نفسه في إدراك العيان . 


والواقع هو ؛ في التصور المحض للذهن » ما يناظر إحساساً بوجه عام » 
وبالتاليي ما تصوره يدل بنفسه على وجود ( في الزمان ) . والسلب هو ما 
تصوره عثل عدم وجود (ي الزمان ) : وتقابل هذين الشيئين ينتج عن الفارف 
بين زمان يتصور مليئاً ويتصور هو نفسه خاوياً . ولما كان الزمان ليس إلا" 
شكل العيان : وبالتاللي الموضوعات بوصفها ظواهر » فإن ما فيها يناظر 
الإحساس هو الادة المتعالية لكل الموضوعات بوصفها أشياء في ذانها ( الشيئية » 
الواقع ) . وكل إحساس له درجة أو كم به يمكن أن يملاً نفس الزمان » أعي 
الحس الباطن بالنسبة إلى نفس الامتثال لموضوع ما . حبى يرجع إلى لا شيء 
( - صفر > سلب ) . وهذا فإن ثم رابطة وتسلسلا أو بالأحرى انتقال من الواقع 
الى السلب يجعل كل واقع قابله” للامتثال » من حيث هو كم 1 4 
وإسكم واقع » بوصفه كا لشيء ما » من حيث أن هذا الشيء ما يملأ الزمان » 
هو هذا الإنتاج المستمر المطترد للواقع في الزمان » حيث ينْتْرّل في زمان 
الإحساس الذي له درجة معينة حى اختفائه النهائلي » أو حيث يرتفع شيئاً 
فشيئاً من سلب الإحساس إلى كم" هذا الإحساس . 


وإسكم الجوهر هو بقاء ( استمرار ) الواقع في الزمان » أعني امتثال هذا 
الواقع بوصفه الأساس البائي للتعيّن التجريبي للزمان بعامة » وهو أساس يبقى 
إذن بينا كل البائي يتغير . ( والزمان لا يسيل » وإثما وجود ما يتغير هو الذي 
يسيل فيه . وإذن يناظر الزمان” الذي هو نفسه ثابت ثي الظاهرة - الثابت في 
الوجود » أعبي الحوهر » وني اللحوهر يمكن تعيين توالي الظاهر بالنسبة إلى 
الزمان ووجودها معاً ) . 

وإسكيم الملة والعائية لشيء بوجه عام هو الواقع الذي إذا ما وضع 
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إعتباطياً » فهو يتلى دائماً بشي ء آخر . إنه يقوم إذن في توالي المتعدد » من حيث 
أن هذا التواللي خاضع لقاعدة . 

وإسكم التبادل أو العلية المتبادلة للجواهر بالنسبة إلى أعراضها هو معية 
تعيئّنات الواحد مع تعينات سائر ها وفقاً لقاعدة عامة . 

وإسكم الإمكان هو اتفاق تركيب الامتثالات المختلفة مع شروط الزمان 
بوجه عام ( مثل أن الإضداد لا يمكن أن توجد معا في الشيء الواحد : 
بل فقط الواحد بعد الآخر ) ؟ فهو إذن تعيين امتثال شيء ما بالنسبة إلى 
زمان ما. 

وإسكم الواقع هو الوجود في زمان معين . 

وإسكم الضرورة هو وجود موضوع في كل زمان . 

وبهذا نرى ما يحتويه إسكيم' كل مقولة” وما يجعله قابلا” للامتثال : فبالنسبة 
إلى الكم » إنتاج ( تركيب ) الزمان نفسه في الإدراك الضروري لموضوع ما ؛ 
وبالنسبة إلى الكيف » تركيب الإحساس ١‏ الإدراك ) مع امتثال الزمان ( أو 
ملء الزمان ) ؛ وبالنسبة إلى الإضافة » علاقة الإدراكات بعضها بالنسبة إلى 
بعض في كل زمان ( أعني وفقاً لقاعدة تعيين الزمان ) » وأخيراً بالنسبة إلى 
إسكم الحجهة ومقولاما » الزمان نفسه » من حيث مضاف «لدغ618:ه0» 
تعيين الموضوع » فيما يتعلق بمسألة معرفة ما إذا كان » وكيف ينتسب إلى 
الزمان . 

فالإسكيمات ليست إذن غير تعينات الزمان قبلياً » وهي تصنع وفقاً 
لقواعد » وهذه التعيئنات - وفقاً لترتيب المقولات - تتعلق ساسلة الزمان » 
ومضمون الزمان » وترتيب الزمان » وأخيراً بمجموع الزمان » بالنسبة إلى 
كل الموضوعات الممكنة ؛ . ( « نقد العقل المحض ) طاص ١158-١554‏ »2 
طاص 184-18 ؛ ترجمة فرنسية ص ١908 ١6‏ ). 
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وهكذا نرى أن إسكيمية:الذهن » الي يقوم بها الركيب المتعالي للخيال » 
إنما هدف إلى نحقيق الوحدة في كل المتعدد الذي يأتي به العيان ني الحس” 
الباطن . ولهذا فإن إسكيمات التصورات المحضة للذهن هي الشروط الصادقة 
الوحيدة ابي تمككن من تزويد هذه التصورات بعلاقة مع الموضوعات » أي 
معبى . والمقولات بدون إسكم ليست إلا وظائف للذهن تتعلق بتصورات ». 
لكنها لا تمثل أي موضوع . 


يفف 


١ 


نظام مبادىء الذهن | لمحض 


تقوم كل معرفة على أساس عدد من القضايا الأساسية القبلية تفئر ضها 
سائرها . وهذه القَضايا الأساسية القبلية قبلية” مطلقة” هى مبادىء الذهمن 
552 / 

ولما كانت كل معرفة بالواقع تركيبية » فيجب أن تكون هذه المبادىء 
العليا تركيبية قبلية . لهذا لا يمكن أن نعد من بينها مبدأ ( عدم ) التناقض ٠.‏ لأنه 
نحليلي . صحيح أن هذا البدأ معيار كلي لكل حقيقة » لكنه معيار سلبي 
خالص : ذلك أنه يستطيع أن يقضي على كل تقرير متناقض ' لكنه لا يضع 
مكانه أية حقيقة » ولا يؤسس شيئاً غير نحصيلات الحاصل العقيمة ف ف المنطق 
الضصورى:. :إن هذا المندا لآ بسي ل إلى المنطق » لأنه ينطبق على المعارف 
منظوراً إليها على ألما معارف بعامة بغض النظر عن مضمونها » ولآنه يعلن أن 
التناقض يقضي عليها ويزيلها تماماً . 

لكن يمكن مع ذلك استخدامه بطريقة إيجابية » أي استعماله ليس فقط من 
أجل طرد البسطثلان واللخطأ ( بقدر ما يتعلقان بالتناقض ) » بل وأيضاً من أجل 
تعرف الحقيقة . ذلك أنه إذا كان الىك م نحليلياً ؛ سواء أكان سالباً أم موجباً , 
فلا بد من إدراك صحته بواسطة مبدأ النناقض ؛ لأثنا ستفي بمو" مضاد ما 
وضع وفكر فيه في معرفة الموضوع ؛ بينما التصور نفسه يجب بالضرورة أن 
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يَحْمّل على هذا الموضوع » لهذا السبب وهو أن مضاداه سيكون مناقضاً لهذا 
الموضوع . 

ولهذا يحب علينا أن ندع المبدأ التناقض قيمته الكلية الكافية بوصفه مبدءاً 
لكل المعرفة التحليلية ؛ لكن الثقة به وفائدته لا تتعديان الثقة والفائدة المتعلقتين 
ععيار كاف للحقيقة . ذلك أن كون المعرفة لا يمكن , أن تقوم ضده دون أن 


تقضي على نفسها بنفسهاء هذا جعل من هذا الممدأ شرطأً لا غى عنه 2012 0118 5126 
لكنه لا يجعله المداً اله الحقيقة معر فتنا . 


على أنه بمكن صياغة هذا المبدأ الصوري بصيغة يندس" فيها تركيب اندساساً 
حدث عن غفلة ودون فائدة » وهي : من المستحيل أن يكون الشيء وألا 
يكون معاً في نفس الوقت . فمثلا الإنسان الشاب لا يمكن أن يكون شيخ في 
نفس الوقت ؛ لكن بمكنه أن يكون شاباً في فيرة ما » وألا يكون شاباً ‏ أي 
يكون شيخاً ‏ في فئرة أخرى . لكن مبدأ التناقض » من حيث أنه مبدأ منطقي 
خالص » ينبغي ألا يقصر دعاواه على علاقات الزمان ؛ وهذا فإن هذه الصيغة 
تتعارض تماماً مع الغرض من هذا المبدأ . وسوء الفهم إن نشأ أولا” من فصل 
محمول شيء ما عن تصور هذا الشيء » ثم ربط هذا المحمول بمضاده ؛ وما 
ينتج عن ذلك من تناقض م يعد يتعلق بالموضوع » بل يتعلق فقط بمحموله المر تبط 
به تركيبياً ) ولا يقع إلا إذا وضع المحمولان الأول والثاني في نفس الوقت . 
فإذا قلت أن رجلا" جاهلا” هو ليس متعلماً » فيجب في نفس الوقت أن 
أضيف هذا الشرط : ١‏ في نفس الوقت » » لأن من هو في وقت ما جاهل 
يكن تماماً أن يكون متعلّماً في وقت آخر . لكن لو قلت : لا جاهل متعلم » 
فإن القضية تكون تحليلية » لأن الخاصة ( الحهل ) تسهم ني هذه الحالة في تكوين 
تصور الموضوع ؛ والقضية السالبة تصدر حينئذ عن مبدأ التناقض » دون حاجة 
إلى إضافة الشرط : «١‏ ثبي نفس الوقت ) . 


فرق 


« والمبدأ الأعلى لكل الأحكام التركيبية هو أن كل موضوع خاضع 
للشروط الضرورية للوحدة الركيبية لمتعدد العيان في نجحربة ممكنة 6 . ( طبعة 
برلين ص ١5450‏ ؛ ترجمة فرنسية ص ١57‏ ) . 


وإمكان التجربة هو الذي يعطي لعارفنا القبلية كلها واقعاً موضوعياً . 
والتجربة إنما تقوم على الوحدة الأركيبية للظواهر » أي على تركيب لموضوع 
الظواهر عامة بواسطة تصورات . وبدون هذا الترتيب لن تعد معرفة » بل 
جرد مجموعة من الإدراكات . ولهذا يوجد كأساس للتجربة مبادىء » أي قواعد 
عامة لوحدة تركيب الظواهر . 

ويلجأ مرة أخرى إلى لوحة المقولات لتقديم مشروع لوحة المبادىء 
و لآن الميادىء ليست شيئاً آخر غير قواعد الاستخدام الملوضوعي للمقولات » . 


وهاك هذه اللوحة : 
المقولات : مبادىء الذهن المحض : 
١‏ الكم بدمبيات العيان 
؟! ل الكيف توقّعات الإدراك 
8 الاضافة نظائر التجربة 
الحهة مصادرات الفكر التجريبي بوجه عام 


والمجموعتان الأوليان من المبادىء : ويقينهما عياني » يطلق عليهما اسم : 
الميادىء الرياضية ؛ والمجموعتان الآخريان ويقينهما منطقى 6 أ5اناء015 2 ع 
يطلق عليهما اسم : المبادىء الديناميكية . 


أ بدمبيات العيان 
مبدأ هذه البدمبيات هو : « كل العيانات هى مقادير ممتدة ») . 
ذلك أن كل ظاهرة لها بالضرورة الزمان والمكان بمثابة شكلين لها . ولكي 
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لا أستطيع أن أمتثل مدة معينة إلا" بالإضافة المتوالية لكل اللحظات الي 
تؤلفها ٠‏ كذلك لا أستطيع أن أمتثل خطاً دون أن أجره في عقلي» أي دون أن 
أنتج على التواللي كل أجزائه . وهذا الامتثال السابق للأجزاء الذي يجعل امتثال 
الكل ممكناً » هو بالتعريف » الطابع الخاص بالمقادير الممتدة . فكل الظواهر إذن 

والهندسة وبديهيانها إتما تقوم على هذا الركيب الذي يتولاه الحيال المبدع » 
بالعيان الخالص للزمان والمكان . ومن هذا نستطيع أن نستنتج قبلياً أن حسابات 
المهندس تنطيق بالضرورة على موضوعات التجربة » وعلى الظواهر . 


ومبدؤه هو : ١‏ بي كل الظواهر » الواقع ‏ وهو موضوع الإحساس - له 
مقدار ذو شدة » أي له درجة ») . 


ذلك أن لكل ظاهرة مادة معطاة من الحس“ ( اللون : الصوت ) وتكون 
الواقع . وهذا الواقع له مقدار ذو شداة ؛ فيمكن أن يتنوع من الصفر في 
الإحساس إلى أية درجة ممكنة » لكنه معطى دانماً بوصفه وحدة » ويشعر به 
كله مباشرة » ولا ينتح » مثل المقادير الممتدة » من العركيب المتواللي لعدة 
إحساسات . صحيح أن الذهن لا يمكن أن يعرف قباياً درجة الإحساس وإتما 
التجربة وحدها هي الي تستطيع أن تكشف عن شدة طعّم أو لون . لكن لو 
صرفنا النظر عن الدرجات المختلفة اللي يمكن أن يمر بها إحساس » فإنه يبقى 
التصوّر العام التركيي درج وهو شكل عام قبلي » درجاته الحزئية المعروفة 
قبلياً لن تكون غير التعينات . 


2" امانويل كنت ١‏ 


ولهذا المبدأ أهمية عظمى في الفزياء » لأنه يسمح بأن ندخل قبلياً في نظرية 
المادة عنصراً آخر غير عنصر الكم الممتد الذي أقر به الديكارتيون . ويقضي 
خصوصاً على فرض الحلاء الذي لحأ إليه بعض الفزيائيين لتفسير عدم التساوي 
في وزن كرة من الرصاص وكرة من العاج كلتيهما من نفس الحجم . فتبعاً لمبدأ 
كنت هذا بمكن أن نتصور أن المقدار ذا الشدة لظاهرة ما يتغير في الدرجة دون أن 
يزيد مقداره الامتدادي أو ينقص . فلا بد إذن من الإقرار بالاتصال المزدوج -- 
من حيث الشدة ومن حيث السعة والامتداد ‏ لكل الظواهر . 


والتوقعم هو كل معرفة بواسطتها أستطيع أن أعرف وأعين قبلياً ما يتتسب 
إلى المعرفة التجريبية . لكن لما كان في الظواهر شيء لا يعرف قبلياً ويكون 
الفارق بين التجريبي وبين المعرفة القبلية » وهو الإحساس ( بوصفه مادة 
الإدراك ) » فإنه ينتج عن هذا أن الإحساس هو ما لا يمكن توقعه أي معر فته 
ملناً . يوفى اللدكن أن تع تزقيات الظواهر + 'التعاتك اللندفية ف المكان 
والزمان من ناحية الشكل ومن ناحية الكم” » لأنها تمثّل قبلياً ما لا يمكن أن يعطى 
إلا بعدياً في التجربة . 

والمقدار ذو الشدة هو المقدار الذي لا يدرك إلا بوصفه وحللة : وفيه 
الكثرة لا يمكن أن تمثل إلا بتقريبها من السلب - صفر . فكل حقيقة في 
الظاهرة لما إذن مقدار ذو شدة » أي لما درجة . فلو نظرنا إلى هذه الحقيقة على 
أنها علّة » فإننا نسمي باسم درجة الواقع ‏ من حيث العلة ‏ لحظة ما » مثل 
لحظة الثقل » وذلك أن الدرجة لا تدل إل عل المقدار الذي إدراكه ليس 
متوالياً » بل يم في لحظة . 

واتصال المقادير هو خاصيتها في أن لا يكون في ذالما أي جزء هو أصغر 
جزء ممكن ( جزء بسرط ) . فالزمان والمكان كدان متصلان » لآنه لا جزء منها 


و ه مص 


يعطى لا يكون محصوراً داخل بعض الدود ( النقط واللحظات ) » ولأنه : 
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تبعاً لذلك 4 بن أن يكون هلا المزء نفسه بدذوره مكاناً أو زماناً ' وإذن 
فالمكان لا يتألف إلا" من أمكنة » والزمان لا يتألف إلا" من أزمنة . 


وكل الظواهر بوجه عام هي مقادير متصلة » سواء من حيث عياما 
بوصفها مقادير ممتدة » ومن حيث الإدراك البسيط ( الإحساس ) بوصقها 
مقادير مشتدة ( أو ذات شدة ) . وحين يتقطع تركيب متعدد الظواهر » 
يصبح هذا المتعدد مجموعاً من عدة ظواهر ليس نانجاً عن الاستمرار البسيط 
لتركيب المنتج لحالة ما » وإنما بتكرار تركيب منقطع دائماً . فمثلا” حين أقول 
إن 1 تالراً هي 'ية من الفضة ٠‏ فهذا التعبير صحيح بالقدر الذي به أفهم من 
هذا مقدار مارك من الفضة الرقيقة » هو من غير شك مقدار متصل ليس فيه 
أي جزء هو الأصغر » بل فيه كل جزء يمكن أن يكون قطعة فضة نحتوي 
على مادة تقطع أصغر منها . لكن لو فهمت من هذا التعبير : ١‏ تالراً 
مستديرة » مأخوذة على أنها هذا العدد من قطع النقود ( مهما يكن تركيب ما 
فيها من معدن الفضة ) » فإنني أخطىء إن سميتها كمية من التالرات » وعلي" ‏ 
على العكس - أن أسميتها مجموعة أي عدداً من قطع من الفضة . فلما كانت 
الوحدة هى أساس كل عدد » فإن الظاهرة ‏ من حيث هى وحدة ‏ هى كمية) 
وبهذه المثابة هي دائماً متصلة . ١‏ | 


ج - نظائر التجربة 
وصيغتها العامة هي : « التجربة ليست ممكنة إلا" بامتثال رابطة ضرورية 
دن الإدرا كات ).ا . 
وهذا المبدأ ينتج مباشرة” من نظرية المقولات . ذلك أن الإدراكات , 
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في تركيب مطابق لقوائين الذهن . وف الزمان تترابط إدراكاتنا » وفقاً 
لثلاثة ضروب محتلفة » هى : الاستمرار » التوالي » المعية . ومن هنا توجد 
ثلاث قواعد أو نظائر للتجربة » تناظر ثلاث مقولات هى : الجوهر » العلة » 
التينادل:: ١‏ 

والمبدأ العام هذه النظائر الثلاث يقوم على الوحدة الضرورية للوعي » 
هامءء2عم3 بالنسبة إلى كل شعور نجريى ممكن (للإدراك) في كل زمان ٠»‏ 
وبالثال ها وافت عنم الوحدة تلت اناما قلا ب غل الرحدة ارك 
لكل الظواهر » من حيث علاقتها لي الزمان . 


فلندرس كل واحدة من هذه النظائر الثلاث : 


١‏ - مبدأ استمرار الحوهر 


يقول هذا المبدأ أو النظيرة الأولى : الوهر يستمر ( يبقى ) في كل تغير 
الظواهر » و ميته لا تزيد في الطبيعة ولا تنقص . 

ومعظم الفلاسفة قد أقروا ببذا المبدأ » لكنهم ظنوا خطأ” أنه قضية تحليلية 
وأعفوا أنفسهم من البرهنة . لكن المنهج النقدي يسمح بتبرير مبدأ الجحوهر 
باسم شروط التجربة الممكنة . ذلك أننا لو فرضنا أن شيئاً قد ابتدأ ابتداء 
مطلقاً » فإن علينا أن نقر بوجود لحظة لم يكن فيها موجوداً . لكن لا كان من 
غير الممكن تصور زمان خاو » فلا بد بالضرورة من ربط هذه اللحظة يما 
5 بالماضي واعتبار ما يولد أنه تغيير فيما قد 
كان . وبالحملة » التغير » وهو موضوع الإدراك ‏ ليس ممكناً إلا" بفضل ما 
هو ثابت . والتغير هو ضرب من الوجود يتلو ضرباً من الوجود لنفس الشيء . 
وإذن فكل ما يتغير هو مستمر وباق » ولا يتغير منه إلا حالته . 


ال 


ولما كان هذا التغير لا يتعاق إلا بالتعينات الي يمكن أن تنتهي أو أن 
تبدأ » فإن في وسعنا أن نقول - بتعبير يبدو متّسماً بطابع المفارقة ‏ إن المستمر 
أو البائي (الجوهر) هو الذي تغير » وأن المتغير لا يحدث له تغير في الوجود » 
بل فقط تغير في الحالة » لآن بعض التعينات تنتهي والبعض الأخرى تبدأ . 


وإذن فالتغير لا يمكن أن يدرك إلا بي الجواهر » ولا بمكن إدراك الميلاد 
ولوك إل" يوصفيما تعنات الستس أو الباق * لان المسعهر هن الذي كن 
من امتثال الانتقال من حالة إلى أخرى » من عدم الوجود إلى الوجود . 


: النظيرة الثانية‎  " 
مبدأ الإنتاج‎ 


يقول هذا المبدأ : « كل التغيرات تنتج وفقاً لقانون الارتباط بين العلة 
والمعلول » . 


إن كل الظواهر هي عبارة عن تغير شيء يبقى ويستمر ؛ والتغير يبدو لنا 
دائماً على شكل توال في الزمان . لكن إذا لم نقر برابطة بين الحدين أء ب 
في التغير - غير رابطة التوالي الي يدركها الحس" » فإننا لا تملك أن نقول 
شيك أكثر من أن ب ظهرت لنا بعد أ : وستكون هذه العلاقة ذاتية خالصة » 
ويمكن اللحيال على هواه أن يقلبها ويفئرض أن الحد الثاني قد سيق لل 
الأول . فلكي تكون علاقة التواللي محكمة ومعينة بدقة » كما يقتضي العلم » 
فلا بد لي أن أفرض على الإدراك وعلى الحيال التصور التركيبي لعلاقة من 
شأنها أن نتجعل أ تعيّن بالضرورة ب . وهذا التصور هو تصور العلية . 
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أها أن نزعم مع هيوم أن فكرة العلية مستمدة من اعتياد إدراك زوادات 
ثابتة » فهذا من شأنه سلبها الطابع الحوهري الخاص بها » أعني الضرورة 
والكلية 5 فالذهن وحده هو الذي يستطيع أن يعين قبلياً للظواهر مكاناً معيناً 
في الزمان » وذلك بأن يعتبر ها معلولات بالنسبة إلى ظواهر سابقة . فلا بد إذن 
من قلب النتيجة الي يقول بها التجريبيون » وأن نقول : كل تجربة تفترض 
الذهن » وهو وحده الذي يمكن من امتثال موضوع بدوجه عام . 

ويكفي أن ننظر إلى المشكلة من ناحية الزمان : فإننا نلاحظ أن الزمان 
السابق يعيّن بالضرورة.الزمان التالي » بمعبى أنني لا أستطيع الحصول على 
الزمان التاللي إلا" من خلال الزمان الأول ؛ وهذا قانون لحساسيتنا ضروري » 
لأن الزمان ما هو إلا" شكل لساسيتنا . ولهذا فإنه من الضروري في المعرفة 
التجريبية لتسلسل الزمان أن تعين ظواهر الزمان الماضى كل وجود في الزمان 
التالي » وأن الظواهر التالية لا تقع إلا" بالقدر الذي به وجودها يتعيين بالأحداث 


السايئمة. 


والذهن هو الذي يجعل التجربة ممكنة » لأنه بدون الذهن لا نستطيع أن 
نعف شيئاً . يقول كنت : ١‏ لكل نجربة وحبى لإمكان أية تجربة يازم الذدن : 
والدور الأول الذي يقوم به فيها ليس إيضاح امتثال الموضوعات ٠»‏ بل جعل 
امتثال الموضوع بوجه عام ممكناً . وهو إنما يحصل على هذا المطلوب من كونه 
ينقل ترتيب الزمان إلى الظواهر وإلى وجودها » معيناً لكل واحدة منها ‏ 
منظوراً إليها على أنها نتيجة ‏ مكاناً معيناً قبلياً » بالنسبة إلى الظواهر السابقة » 
مكاناً بدونه لن تتفق مع الزمان الذي يعين قبلياً مكان كل أجزائها - لكن 
تعيين الأماكن هذا لا يمكن أن يستمد من علاقة الظواهر بالزمان المطلق ( لأنه 
ليس موضوعاً للإدراك ) ؛ بل لا بد على العكس ‏ من أن تعيدن الظواهر 
بعضها لبعض أماكنها في نفس الزمان ونجعلها ضرورية في ترتيب الزمان . 
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أي أن ما يتلو أو يحدث بجب'أن يتلو - وفماً لقاعدة عامة ‏ ما كان متضماً 
في الحالة السابقة ؛ ومن ثم توجد سلسلة من الظواهر تنتج - بواسطة الذهن - 
نفس الثر تنب ونفسن. التسلسل. المتضسل: ف .سلملة:. الآذرااكات: ‏ الممكنة: + 
اللذين نجدهما قبلياً في شكل العيان الباطن ( عيان الزمان ) حيث ينبغي لكل 
الإدراكات أن نجد مكانا . 


فأن" شيئاً ما نحدث : هذا إدراك ينتسب إلى تجربة ممكنة ويصير واقعياً 
بكوني أنظر إلى الظاهرة على أنها معينة من حيث مكانها في الزمان » وبالتالي من 
حيث كونها موضوعاً يمكن داناً العثور عليه وفقاً لقاعدة في تساسل الإدراكات. 
لكن هذه القاعدة الي تفيد في تحديد شيء ما فيما يتعلق بتسلسل الزمان هي أن 
بجد فيما يسبق الشرط الذي يجعل الحادث يتلو دائماً » أي على نحو ضروري . 
فإذن مبدأ العلة الكافية هو أساس التجربة الممكنة » أعبى المعرفة الموضوعية 
الظواهر من ناحية علاقتها في توالي الزمان . ْ 


والدليل على هذا المبدأ يقوم فقط في الحجج التالية : 


إن كل معرفة نجريبية تفر ض تركيب المتعدد الذي يقوم به الحيال » وهو 
دائماً تال » أعني إن الامتثالات تتوالى فيه دانئماً الواحد تلو الآخر . لكن التوالي 
لا يتحدد أبدأ في الحيال من وجهة نظر الترتيب بالنسبة إلى ما يجب أن يسبق 
وما يحب أن يتلو » وسلسلة الامتثالات الي تتوالى يمكن تناولها صعوداً أو 
ززولاة. فإذا كان هذا الأركيب هو تركيب لإدراك متعدد ظاهرة معطاة 2 
فإن الر تيب يتعيّن في الموضوع » أو بتعبير أدق »؛ هاهنا ترتيب للثركيب المتوالي 
فلا بد أن يتلوه شيء آخر بالضرورة . 


وم صعوبة لا بد من التغلب عليها وهي أن مبدأ الارتباط العلي بين 
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الظواهر مقصور على تواليها » بينما في استخدام هذا المبدأ نجد أنه ينطبق أيضاً 
على معيتها وأن العلة والمعلول بمكن أن يوجدا معاً . فمثلاة : في الغرفة حرارة 
لا توجد ني الممواء الطلق . فأبحث عن السبب فيما حوالي” . فأجد الموقد مشتعلا” . 
وهذا الموقد يوجد علة: في نفس الوقت الذي فيه يوجد معلوله وهو <رارة 
الغرفة . وهكذا لا يوجد توال ني الزمان بين العلة والمعلول » بل يوجدان معآ 
في نفس الوقت . ومعظم العلل الفاعلية بي الطبيعة توجد في نفس الوقت الذي 
فيه توجد معلولاتها » والتوالي في الزمان لهذه المعلولات يرجع فقط إلى كون 
العلة لا يمكن أن تنتج كل معلوها في لحظة . لكن ني الاحظة البي فيها يبدأ 
المعلول ني الظهور » يكون داعاً في نفس الوقت مع علية علته » لأنه لو 
توقفت هذه العلة لحظة » لما كان المعلول يمحدث . وينبغى أن يلاحظ هنا 
أن الأمر إنما يتعلق بترتيب الزمان » لا يجريانه : فالعلاقة تبقى » حبى لو لم 
يَحِْر الزمان . والزمان بين علية العلة ومعلوها المباشر يمكن أن يسير وهو 
يزول » والعلة والمعلول يكونان حينئذ معأ » لكن علاقة الواحد بالآخر تبقى 
مع ذلك دائماً قابلة' للتحديد في الزمان . فلو اعتبرت علة وجود غؤور بي 
المخدة اللينة وجود كرة عليها » فإن العلة موجودة مع المعلول في نفس الوقت . 
ومع ذلك فإني أمير كليهما عن طريق علاقة الزمان الموجودة في ارتباطهما 
الديناميكى . ذلك أنى إذا وضعت الكرة عل المخداة » فإنه بمحدث 
غؤور على السطح الذي كان قبل مستوياً . لكن إذا كان في المخدة غؤور 
من قبل دون أن أعرف سيبه » فإني لا أستطيع في التو أن أنسبه إلى كرة من 
الرصاص . 

فالتوالي هو إذن المعيار الوحيد التجريي للمعلول بالنسبة إلى علة السبب 
الى وق م ورطةه لعل تقيق إق انكر القن و بوعدلاه عرد إلى تيور النوة ‏ 
وبالتاللي إلى تصور الحوهر . وحيث يكون الفعل » وبالتاللي : النشاط والقوة ‏ 
يكون هناك أيضاً الموهر » ويجب أن نبحث في هذا عن مقر هذا المصدر 
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الحصب للظواهر . لكن حين نريد تفسير المقصود بالحوهر » يصعب علينا 
الأمر : فكيف لستنتج من الفعل إلى استم رار الفاعل 0 وهذا ف ذلك معيار 
جوهري خاص بالجوهر ؟ 


العلية والتوالي 


وهكذا نرى أن العلية عند كنت تقوم على التوالي أساساً » وإن قامت أيضاً 
في وقت واحد معاً » والتوالي يجري على قاعدة بحيث أنه إذا وقع الاقف 1 


فإن الحادث ب لا بد أن يتلوه » إذا كانت سائر الظروف واحدة . 


ولكن من الحطأ » كما لاحظ بيتون 7" - أن نستنتج من هذا أن كنت 
يقصد بالعلية مجرد التوالي الضروري ٠»‏ ولا شيء أكثر من ذلك . ذلك أنه 
عبي بإثبات ما سماه باسم إسكيم التواللي الضروري . لكنه وهو يفعل ذلك هو 
يعتقد أنه يبيئّن أن الموضوعات الظاهرية يحب أن تتطابق مع مقولة السبب 
والتاللي »ء وأن هذه المقولة المحضة تتلقى معناها وأهميتها إذا ما ترجمت إلى لغة 
الزمان وتتحول بذلك إلى العلة والمعلول . وهو ينظر إلى العلة على أنها أساس 
المعلول » لكنه أساس يحب أن يسبق المعلول » بينما الأساس المنطقي الخالص لا 
يسبق تاليه . وبعبارة أدق العلة هي ( أو نحتوي على) أساس وجود المعلول» إنها 
مبدأ التغير . 

وكنت إنما يتحدث عن العلة الفاعلية» ويحددها بأنها « علّة من خلال قوة 
فعالة ». وصفات العلية هي القوة » والعمّل » والانفعال . فالعلية تقود إلى 
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فكرة الفعل أو الفعتالية » وفكرة العقل تقود إلى فكرة القوة » ومن ثم إلى 
فكرة الحوهر . وهكذا نرى كنت يستخدم نفس الأفكار الواردة في فزياء 
نيوان » ولا يحاول تعديلها » ذلك أن نيوتن كان يرى أن العلة « تنتج ) 
بويا 


ويرى بولزن 7" أن رأي كنت هو أن العليّة ليست شيئاً آعر غير التوالي 
المنتتظم » لأنه يرى أن الموضوعات والأحداث هي مجرد مظاهر أو أفكار » 
وليس هناك نشاط أو فعالية علية ئي الأفكار . ولا يرى بيتون(<” ص ؟787) 
هذا الرأي لأن كون العالم هو مجرد ٠ظهر‏ للعمول الإنسانية لا يعد سبباً كيلا 
يظهر للعقول الإنسانية على أنه مكون من جواهر تفعل عدلياً بعضها في بعض » 
وتكشف فعالية واقعية أو علية ديناميكية . والصعوبة الوحيدة هي في تحديد 
الملمصود يقولنا : «١‏ فعالية واقعية  »‏ وهي صعوبة لا توجد في الفلسفة 
النقدية وحدهما. 


النظيرة الثالثة : 


مبدأ التبادل 


يقول هذا المبدأ : « كل الجواهر فق تعيث آنا فكن أن ند ر لمعا ف 
المكان » هي في حال تبادل للفعل عام ») . 
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ففي التجربة إدراكاتنا متوالية ؛ لكننا نستطيع في أحيان كثيرة أن نقلب 
ترتيب هذه التواليات وننتقفل كا نشاء نظرنا من ب إلى أء أو من أ 
إلى ب . وإذن توجد أشياء مختلفة في نفس الوقت . لكن هذه المعية نفسها 
مستحيلة - بدون فعل متبادل للأشياء المتزمئنة معاً . إذ لو افر ضنا جواهر 
منعزلة بحيث لا يمكن أحدها أن يؤثر في الجواهر الأخرى ولا أن يتلقى تأثير ها . 
فإن إدرا كنا بمكنه » شيئاً فشيئاً » أن بحد د كل واحد منها » لكننا لا نستطيع 
أن نتحدد هل يوجد بين هذه الإدراكات المختلفة ترتيب توال أو معية . فلا 
بد إذن أن يكون بين أ. ب علاقة بحيث تعين كلتاهما مكان الأخرى في 
الزمان ؛ وبدون هذه العلاقة » ستكون تجربة المعية مستحيلة . فم إذن من وجهة 
نظر التجربة اتصال كامل » واشتراك حقيقي بين الحواهر ؛ والخلاء » لو 
افترض وجوده فعلا » لا يمكن على كل حال أن يصير موضوعا لأي 
إدراك , 


وبوضح كنت الفعل المتبادل في التجربة بما بحري بين مختلف أجزاء ابلحسم 
الواحد من جذب وتنافر متبادلين . ويسوق قانون اللحاذبية مثالا" بارزاً على 
فكرة الفعل المتبادل . كذلك يقول إن القانون الثالث بي الميكانيكا ‏ وهو القائل 
بأن لكل فعل رد فعل يساويه ‏ هو تطبيق لمقولة الفعل المتبادل على المادة . 
وكل هذا يدل على أن المقصود بالفعل المتبادل أو مبدأ التبادل علية الخواهر 
بعضها بي بعض على التبادل . 


والعلاقة الي بها نتعوف وجود الأشياء معاً هي أن النظام في تركيب الإدراك 
قابل للعكس : فإذا كانت أء ب » ج » د » ه موجودة معاً » فإننا نستطيع 


أن نفترض ها أي ترتيب كان ؛ بينما لو كانت متوالية » لكان من الضروري 


أه؟" 


أن نرتبها على نمو واحد هو الذي نحدث عليه . 


تلك إذن هي نظائر التجربة الثلاث . « وهي ليست إلا مبادىء نحديد 
وجود الظواهر في المكان » وفماً لضروبه الثلاثة : العلاقة مع الزمان نفسه 
بوصفها علاقة مع مقدار ( مقدار الوجود . أي المدة ) ؛ والعلاقة في الزمان 
بوصفها في سلسلة (التوالي) » وأخيراً العلاقة في الزمان بوصفها في مجموع من 
من كل الوجود ( المعية ) . ووحدة تحديد الزمان هذه ديناميكية كلها » أعى 
ا 0 5 
فهذا أمر مستحيل » لأن الزمان المطاق ليس موضوعاً للإدراك حيث يمكن أن 
نمجتمع ظواهر - بل على أنه قاعدة الذهن الي يمكنها وحدها أن تزود وجود 
الظواهر بوحدة تركيبية نائجة عن علاقات الزمان » وأن تعين لكل واحدة منها 
مكانها في الزمان » وبالتالي يعينها بطريقة قبلية وعلى وجه صالح لكل الأزمنة 
ولكل زمان . 


ونعبي بالطبيعة ( بالمعى التجريبي ) تسلسل الظواهر » فيما يتعلق بوجودها . 
وفقاً لقواعد ضرورية » أعبي وفقاً لقوانين . فم إذن بعض القوانين » وبالتالي 
قوانين قبلية » تجعل الطبيعة ممكنة أولا” ؛ والقوانين التجريبية لا يمككن أن توجد 
ويعئر عليها إلا بواسطة التجربة » بل - وهذا أمر ينبغي ملاحظته - ووفقاً 
لسائر القوانين الأصلية الى تجعل التجربة نفسها أولا” ممكنة . ونظائرنا هذه 
تمثّل إذن وحدة الطبيعة في تسلسل الظواهر نحت بعض الأأسّات 5:صدوممءه 
ابي لا تعبر عن شبيء آخر غير علاقة الزمان ( من حيث هو يشمل كل نجحربة ) 
مع وحدة الإدراك «0ام»:ءمة » وهي وحدة لا يمكن أن توجد إلا في 
اللركيب وفقاً لقواعد . إنها تتفق إذن لتقول إن كل الظواهر تقوم في طبيعة » 
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وجب أن 9 هم فيها » لاه يدوت هذه ربخم العبلية لا يمكن وجود وحدة 
اوري + وان اولان وسهرة أن اران ل مرطدر مات لسري . (( نقد 


العقل المحض ) ططدا' ص 7١5-17١6‏ » ط' اص 7-157 ؛ ترجمة 
فرنسية ص .)١99- 1١98‏ 
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مصادرات الفدر التعجر بى بوجه عام 


هذه المصادرات ثلاث وهي : 

١‏ ها يتفق مع الشروط الصورية للتجربة ( فيما يتعلق بالعيان 
والتصورات ) هو تمكن . 

؟ - ما يتماسك +هدةطمءسسصمددنج مع الشروط 'المادية (للإحساس) هو 
واقعي ؛: 

ها يتحدد اتفاقه ومقطمعمتصددنج مع الواقع تبعا للشروط العامة 
التجربة هو ضروري ( يوجد بالضرورة ) . 


أ المصادرة الآولى : الامكان 
ذلك أن الشيء لكي يكون ممكناً يجب أن يراعي الشروط الي بدونما لا 


لا يمكن أن توجد تجربة ويحب أن يدرك في عيان ويدارج تحت تصور . 
وينبغي أيضاً أن تميز بدقة بين الإمكان التركيي أو المتعالي وبين الإمكانالمنطقي 
أو التحليلي . فهذا الأخير يقتصر على ات ش وهو القاثون الأسمى لكل 
فكر » لكنه قانون سلبي خالص . فمثلا” ليس من التناقض أن يحْصّر شكل 
مار جيوارويية اود اود اد ب ل 12 
المتحي ل حصر امتداد بين مستقيمين . والسبب الذي من أجله وقع بعض الفيزيائيين 
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سرام لور جد وديا وس وير 0 م 

ل . فيكون الشي كا إذا كان تصوره 
يتفق مع الشروط الشكلية للتجربة » ويقصد بذلك أن لهذا التصور للشيء الممكن 
واقعا مرضرعا أ حقيقة متعالية . غير أنه ع ل في ص 7١7‏ 


وكنت يول بأربعة أنماط من التصورات : تصورات نجرسية » تصورات 
محضة » تصورات مصطنعة » وتصورات رياضية : 


أ) والتصورات التجريبية هي تعميمات من التجربة » ونحن نعلم أن 
موضوعاما إتما هي ممكنة لأننا نعلم ألما واقعية . ولما كانت تعميمات من 
التجربة » فلا بد لها من التطابق مع الشروط الشكلية للتجربة الي استمدات 

لكن كنت إما يبتم بامكان الموضوعات الي تعْرف مستقلة عن التجربة » 
وبالتالي تعوف عن طريق تصورات قبلية . ومن رأيه أن مثل هذه الموضوعات لا 
يمكن أن نعرف أنها ممكنة من مجرد فحص التصورات ؛ بل علينا أن ننظر هل 
التصور يتفق مع الشروط الشكلية للتجربة أو يعبر عنها . 

ب ) ويقصد كنت من التصورات القبلية ليس فقَط المقولات ( وهي 
التصورات المحضة ) والتصورات الرياضية » بل وأيضاً التصورات المصطنعة. 

وفيما يتصل بالمقولات يقول إن مجرد امتلاك تصورات : الجوهر . 
والعلية » والفعل المتبادل ‏ لا يبر هن بنفسه على أن ثم أشياء ممكنة تنطبق عليها 
هذه التصورات . وإنما نعرف أن موضوعاتا ممكنة ‏ لأننا نعرف ألما تعبر قبلياً 
عن العلاقات الضرورية للإدراكات الحسية في كل تجربة . ونحن نعلم ذلك 


ه50 


مستقلا” عن التجربة ؛ لكننا لا نعلمه مستقلا عن كل علاقة مع شكل التجربة 
بوجه عام وعلى الوحدة التركيبية الى فيها وحدها تعرف الموضوعات تجريبياً . 

ج ) أما التصورات المصطنعة فإنها - يمعبى ما - مستقلة عن التجربة » لأن 
امتزاج العناصر الي فيها هو نتاج اعتباطي للعقل » ولا يوجد بي التجربة نفسها . 
لكن في بعض التصورات المصطنعة يلاحظ أن العناصر الممزوجة هى نجريبية 
أميلا 6 تلن معدت عن ماعة متي 2 إل كن مير الى أ كن عون .. 
وكنت إنما يمقصد التصورات المصطنعة الى نضعها بمزج عناصر هي قبلية 
أصلا” » ولهذا فإن لها مظهر التصورات القبلية نفسها . فمثلا” حين تكون لدينا 
تصورات محضة » مثل الحوهر » القوة » الفعل المتبادل » فإننا نستطيع 
استخدامها من أجل تكوين تصورات جديدة ؛ لكن الموضوعات الي تنتج عن 
هذا الطريق هي مجرد نخيلات للذهن . اللهم إلا إذا كانت امتز اجات عناصرها 
موجودة في التجربة الفعلية . ويقدم مثالا" لذلك : الحوهر الثابت ني المكان . 
دون أن بملاً المكان » أي أنه كوسط بين المادة والعقل » أو تصور قوة الأنباء بم 
سيحدث في المستقبل . أو تصور تبادل فعل روحي مثل اللتخاطر (التلبائي» - 
وكلها أمور لا توجد ني التجربة الفعلية . 

وباالحملة فإن التصورات المصطنعة ينبغي أن ينظر إليها على ألما تصورات 
تجريبية » وإمكان موضوعاتما يمكن إثباته فقط ببيان أن مثل هذه الموضوعات 
يمكن أن تجحرب . 

د ) والنوع الآخير هو التصورات الرياضية » وقد ينظر إليها أحياناً على أنما 
صنف خاص من التصورات المصطنعة . مها تركيبات اعتباطية يقوم بها الذهن . 
وهي مستقلة عن التجربة » لكن لا ميزة خاصة بها وهي أن من الممكن تركيبها 
قبليآ » أعني أن العيان المناظر لها يمكن أن يعرض قبلياً ( « نقد العقل المحض ) 
أ مالا - ب 04١‏ ) . فمثلا” تصور شكل محصور بين مستقيمين : هذا أمر 
من الممكن تصوره منطقياً » لأنه لا يوجد تناقض منطقي بين تصور شكل ما 
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وتصور مستقيمين وتركيبهما . لكن لا يوجد بي التجربة شكل مناظر لهذا » 
الامكان المنطقى لتصور ما - وهو أمر يمكن معرفته من التصور نفسه ‏ وبين 
من التجربة الواقعية . 

والخااضة أن التضور لا ند آن.ركون له موضوعات: ممكتة إذا كان تعير 
عن الظروف الضرورية للتجربة . إما بوصفه مقولة أو تصوراً رياضياً + وي 
ضائن اخؤال التضوراك فإننا ل تعرفتب: ان عو ضوعا ا تكون: فكنة 5 إذا 
كنا نعرف أنها واقعية . ولما كانت المقَولات لا معبى لما إلا بالاشارة إلى زمان 
ومكان . ولما كانت كل التصورات الرياضية تتوقف على عيانات محضة للز مان 
والمكان . فإن معرفتنا القبلية لإمكان الموضوعات تتوقف على كون الزمان 
والمكان هما شرطان للتجربة . 


5-2 المصادرة الثانية : الوافع 


تقرر هذه المصادرة أن ما هو مرتبط بالشرط المادي للتجربة ( أعبي 
الإحساس ) هو واقعي . ومعبى هذا أنه لمعرفة واقعية الأشياء » لا بد لنا من 
إدراك حسبي » أعبي إحساس مشعور به . والمقصود أن الشيء يكون واقعياً . 
إذا كان مرتبطاً بأيّ إدراك حسّي واقعي متفق مع النظائر . فمثلا” خلف 
المنزل الذي لا أراه هو واقعى مثل واجهته الى أراها » وكذلك الذرات المستورة 
الي يتألف منها . ويقدم كنت مثالا" لذلك : القوة المغناطيسية اللي تنفذ 
في كل الأجسام . 

ولا يقصر كنت الوجود على الحاضر » فإن بقايا الماضى تدل على وجود 
سابق . أما المستقيل فيمّرر كنت إمكان معرفته كل أسامن فو هد الماضى : 
فمثلا” نستطيع أن نعرف مقدماً أننا إذا انتزعنا أساس البيت انار . | 


7ن ؟ امانويل كنت /17 ١‏ 


وكلامه هنا يتعلق بعالم الظواهر » لا الأشياء في ذانها . فبواسطة الإدراك 
الحسبى نجد أمامنا عالماً من الظواهر المنتشرة في الزمان والمكان اللانبائيين » 
والمثر ابطة بقانون الفعل المتبادل . لكنه عالم ظواهر فحسب . 

والنقطة الرئيسية البي يريد كنت توكيدها هي أنه بدون نقطة ابتداء من 
الإدراك الحسبي » فإننا لا نستطيع أن نقول شيئاً عن وجود الأشياء . ذلك أن 
تصور شى ء ما لا بحتوي أبداً على علامة دالة على وجوده ( ١‏ نقد العمل المحض » 
أه١”‏ - ب )١078‏ . ومهما كان التصور كاملا" . فإننا لا نملك الانتقال من 
التصور إلى توكيد وجود الشيء المتصور . 

وهذا مهد كنت لمجومه على الحجة الوجودية لإثبات و جود الله ( « نقد 
العقل المحض 0 ”وه - ب 570 وما يليها ) . 


وبالحملة يقرر كنت أنه لا يمكن الانتقال من التصور إلى الوجود إلا 


ج ‏ المصادرة الثالثة : الضروري 


تقرر هذه المصادرة أن ما اتفاقه مع الواقع يتعيئن وفقَاً للشروط العامة 
للتجربة - يوجد بالضرورة . 

وها هنا يتأ كد التقكول الأتخير ىُ المصادرة السابقة ) ألا وهو أننا لا نستطيع 
استنتاج ضرورة الوجود من تجرد التصور . ونحن لا نعرف ولا نستطيع أن نعوف 
قبلياً أية ضرورة غير ضرورة الارتباط بين الظواهر ٠‏ أعبي قانون العلية . 
وإذن نحن لا نعف ضرورة غير ضرورة المعلولات التي أسبابها معطاة في الطبيعة . 
وهذا القانون لا يتناول الحواهر ف ذاتها » بل أحوال اللدواهر الي نعرفها. ولا 
نستطيع أن نقول إن شيئاً ما بحدث بالضرورة » بل نقول : كل ما يمحدث 
ضروري بفضل شرط سابق . ومن هنا يمكن استنباط هذين المبدأين العظيمين 
قبلياً : 


4ن ؟" 


؟ - ليس ب الطبيعة ضرورة عمياء : بل ضرورة مشروطة ٠‏ وبالتالي : 
عاقلة . 
والحواهر . بوصفها ثابتة : لا يمكن أن تكون معلولات لشبيء ما ؛ 
5 ل سيد : 5200 ْ الل“ ا 
ولحد واي لتيب 50 ل - كر رن 
من معر فتنا بالأحوال السابقة الى هى علل وجودها . 


فمعيار الضرورة هو قانون العلية » وهو قانون للتجربة » وللتجربة وحدها . 
وينطبق فقط على عالم الظواهر » وفي عالم الظواهر ينطبق فط على أحوال 
الجوهر . لا على الخواهر نفسها . ولذا فإن الضرورة الواقعية ليست «طلقة » 
بل شرطية . ومععى هذا أننا لا نستطيع أن نعرف - من جرد التصورات ؛ ولا 
حبى من تصور الله - أن الموضوع موجود ؛ لكننا نستطيع عساعدة التجربة 
أن نقول إننا إذا فرضنا العلة الموجودة » فإن المعلول يوجد بالضرورة . 
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تفنيد المثالية الي قال بها ديكارت وباركلي 


وابعكه أن عرض ' كنت :هذه المضادواك اثلاث عمد فضيلا” يغثو ان + يفتيد 
المثالية » يمول فيه : ١‏ المثالية ( وأقصد الثالية المادية ) هى النظرية الى تقرر أن 
بحرة الرضرعات فى الكان وه زعا عن :إن أنه آمر. متكرك ف رولا عكن 
إثباته » أو هو باطل ومستحيل ؛ والمذهب الآول هو المثالية الاحتمالية ‏ 
الي قال بها ديكارت ٠‏ الذي يقرر أن الآمر الوحيد الذي لا يمكن الشلك فيه 
هو هذا التقرير التجريى وأعبى به : «١‏ أنا موجود » ؛ والمذهب الثاني هو 
لمثالية الدوجماتيقية الى قال بها باركلى : الذي يعتبر المكان وكل الأشياء الى 
هو شرط كم عن : شيئاً مستحيلا” في ذاثهتم برالتالل. + الاشياء ف 
المكان أوهام . والمثالية الدوجماتيقية لا مفر منها إذا اعتبرنا المكان خاصية 
تنتسب بالضرورة إلى الأشياء 5 داعا لأنه سيكون حيئكذ لا شىء 20128لآ 
هو وما هو شرط له . لكننا دمّرنا مبدأ هذه المثالية في (قسم) الحساسية المتعالية . 
أما المثالية الاحتمالية ٠‏ وهي لا تقرر شيئاً من هذا ولا تدعي إلا عجزنا عن 
أن قيتع يعجر بة هناشرة اح بوعةودا خخارجا غنات أكول إن :هده المثالية الاجتمالية 
معقولة وتتفق مع طريقة في التفكير سديدة وفلسفية لا تسمح بأيّ حكم حاسم 
قبل العثور على برهان كاف . والبرهان المطلوب يجب إذن أن يبن أن لدينا عن 
الأشياء الحارجية ليس فقط نخيّل ٠‏ بل وأيضاً نجربة . وهذا أمر لا بمكن القيام 
به إلا بإثبات أن تجربتنا الباطنة » وهي لا شك فيها عند ديكارت » ليست ممكنة 
إلا بافنراض التجربة الحارجية . 
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٠‏ نظريسة 
الشعور البسيط . لكنه محداد تجريبياً . بوجودي يثبت وجود الموضوعات في 
المكان وتخادسا عن ذاني 1 


البرر هات 

لدي شعور بوجودي بوصفي معينا ني الزمان . وكل تعيين للزمان يفترض 
شيك ناه وفعي أن الاون الكا بهذا قات لا مكق ان يكون شما فى ذان. + 
لأنه فقط بهذا الثابت يمكن أن بتعيكن وجودي في الزمان . وإدراك هذا 
الثابت ليس إذن ممكنا إلا بواسطة شيء خارج عن ذائي » لا بواسطة الامتثال 
البسيط لشيء خارج عن ذاتي . وتبعاً لذلك : فإن تعيين وجودي في الزمان 
ليس ممكناً إلا" بوجود الأشياء الواقعية الي أدركها خارجاً عن ذاني . والشعور في 
الزمان مرتبط ضرورة بالشعور بإمكان هذا التعين في الزمان . فهو إذن مرتبط 
ضرورة أيضاً بوجود الأشياء خارج ذاتي : ارتباطه بشرط التعين للزمان : 
أعي أن الشعور بوجودي هو ي الوقت نفسه شعور مباشر بوجود أشياء أخرى 
خارج ذاني » ( ١‏ نقد العقل المحض » ط ب 54 7376 ) . 

هكذا يسوق كنت نظريته وبرهانه عليها : مفنّداً بذلاك المثالية الى قال مبا 
كل من ديكارت وداركلي غ١‏ 

وبرهانه يموم على مقدمتين : 

١‏ - الآولى هي أني عل شعور ( وعي ) بوجودي بوصفي معينا 
(محد دا) في الزمان ؛ 

؟ ‏ والثانية أن كل تعيين زماني يفتر ض مقدماً شيئاً ثابتاً ( باقياً . 
مستمراً ) في الإدراك الحسبى . 

وهذا « الشبىء الثابت » لا بمكن أن يكون عياناً بي ذاتي » لآن العيان تي 
ذائي هو مجرد واحدة من الأفكار الي تحداد وجودي ني الزمان » وواحد من 
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الأحداث ف تاريخي العقلي المتغير . ونحن ني الحس الباطن بإزاء تسلسل من 
الأفكار وليس ثم شيء ثابت بالنسبة إليه يمكن تعيين التوالي . 

والنتيجة لهذا هى أن الإدراك الحسّى للثابت (الباقي) - وهو ضروري 
إذا كان لنا أن نكون على وعي بالتوالي ‏ ممكن” فقط بفضل شي ء خارج عن 
ذاني موجود ني المكان » لا مضل مهرد فكرة شي ء خارج ذاني . ويقصد كنت 
ب « الشىء » جوهراً ظاهرياً ثابتاً » بي المكان . وهذا «١‏ الشىء ») ليس فكرة 
آخر . إتما هو الأساس الثابت البائي في المكان : والذي إليه تعود كل الأحوال 
المتغيرة ابي ندركها بي توال ؛ وبهذه المثابة هو شرط ضروري لتجربتنا 
للموضوعات في مكان واحد وزمان واحد : لكنه مع ذلك ظاهرة » وليس 
شكا فى :دان 


وينتج عن هذا أن تعيين وجودي أنا بي الزمان ( أو معرفة تسلسل أفكاري ) 
هو ممكن فقفط مضل وجود الأشماء الواقعية الى أدركها ف المكان . 

وشعوري هو في جوهره شعور في الزمان : كا أن معرفبي بوجودي 
تتضمن بالضرورة إمكان تعيين وجودي في الزهان . 

ومن هنا فإن معرفبي بوجودي مرتبطة ضرورة بوجود أشياء مكانية 
ابتة ؛ أعبي أن معرفي بوجودي هي في الوقت نفسه معرفة مباشرة بوجود 
أشياء مكانية ثابتة . 

ومحور هذا البرهان ضد امثالية هو القول بأن التجربة الباطنة ليست ممكنة 
إلا إذا كان لدينا تجربة مباشرة بالأشياء في المكان . إن التجربة الباطنة ليست 
جرد : ١‏ أنا أفكر ) ؛ إسها معرفة نجريبية بتوالي أفكاري أو أحوالي في الزمان » 
ومثل هذه التجربة تكون مستحيلة بدون التجربة المباشرة لموضوعات ثابتة في 
المكان . وهكذا يجعل كنت التجربة الباطنة نفسها ‏ وهى مصدر الثالية ‏ إتما 
تقوم وتوجد بفضل التجربة الخارجية بالأشياء الثابتة في المكان . وعلى هذا لا 


كي 


يجوز الفصل بين كلا النوعين من التجربة : الباطنة والحارجية . 

إن كنت يستنبط من شعورنا بوجودنا البرهان على الوجود الضروري 
لأشياء خارج الأنا . إن سلسلة امتثالاتنا معطاة لنا في الزمان ؛ لكن في الزمان لا 
يوجد غير توال وتغير . فلا بد إذن » إلى جانب الامتثالات المتحركة البى لدينا 
عن ذوائنا م أن ووه نمع راق رالنسة | درفن كتير هاا ح وله ان فإن اسجوررردى 
بوجودي أنا هو في الوقت نفسه شعور مباشر بوجود أشياء أخرى خارج ذاني » 
( « نقد العقل المحض ) ط ”" ص 75376 ) . 

ولهذا يرى أن علينا أن ننبذ المثالية الاحتمالية عند ديكارت الذي يرى أن 
الآمر الذي لا يحتمل الشك هو هذا الحكم : « أنا موجود » ٠‏ وأن ننبذ أيضاً 
المثالية التوكيدية (الدجماتيقية) عند باركلى ٠‏ الذي يرى أن كل الأشياء الممتدة 
هى رد أو هام ونخيلاات . ذلك أن 5 الآنا توجد موضوعات تنطبع مهأ 
حساسيتنا . صحيح أننا لا نعرف الحقيقة الباطنة لحذه الأشياء » ولا نعرف منها 
غير الظاهرة ٠‏ أي الظهور الحسّي أو نجليها لحواسنا . لكنها مع ذلك تؤلف 
الواقع البائي الثابت الذي بدونه يصبح الشعور ( أو الوعي ) عاطلا بلا عمل . 

وهذا الموقف الحديد الذي انحذه كنت يسميه بأسم : « المثالية المتعالية » . 
وإن كان في كتابه « مقدمة إلى كل ميتافيزيقًا ») يعدل عنه إلى التعبير : 
( مثالية نقدية ») . 

فالمثالية المتعالية مذهب يقول إن كل الظواهر هي عرد امتثالات وليست 
أشياء في ذاتها » وإن الزمان والمكان هما رد أشكال حسية لعياننا » وليسا 
تعينين أو شرطين معطيين للموضوعات بوصفها أشياء في ذاها . - ويقابلها 
« الواقعية المتعالية » » وهى الى تقول إن الزمان والمكان أمران معطيان في 
ذاتيهما » وإن الظواهر الخارجة تزه أشياء في ذانها . 
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الظواهر 3 والأاشماء قُ ذامها 


التصورات استعمالان : تجريبي ٠‏ ومتعالي . في الأول يطبق التصور على 
الظواهر وحدها . وني الثاني على موضوعات التجربة الإنسانية الممكنة . في 
الاستعمال المتعاللي يطبق التصور على الأشياء ‏ في ذانها : وهذه الأشياء ‏ 
في - ذاءها هي موضوعات غير حسية . 

ولكي يعطينا التصور معرفة بالآشياء : فلا بد من توافر أمرين : 

١‏ - الأول أن التصور يجب أن يكون له الشكل المنطقي لتصور بوجه 
عام أي شكل الفكر عامة : أي عدم التناقض . وبالحملة يحب أن يكون كلياً . 

#اجموالتان اله عي ان لكون قاذرية عل مان امن الممكن أن.يوعة 
موضوع ينتسب إليه التصور : وإلا لما كان للتصور غير شكل الفكر ولا 
شيء أكثر من هذا . لكن الموضوء لا يعطى للإنسان إلا" من خلال عيان 

والنتيجة الذهائية لهذا هي أن كل التصورات : وبالتاللي كل المبادىء» مهما 
تكن قبلية » لا بد لها في نباية المطاف أن تنتسب إلى » أو ترتبط بعيان نجريبي . 
وبغير هذا لن يكون لها صدق موضوعي » وإنما تكون ألاعيب خيال . 0 

ومن هنا فإن الاستعمال المتعالي للتصورات » من حيث أنه يدعي عدم 
حاجته إلى العيان التجريبي » عاجز عن إعطائنا معرفة عن أي موضوع . 
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منها أن للمكان ثلاثة أبعاد » وأنه بين نقطتين لا يوجد غير مستقيم واحد . فلو 
أخذنا تصور المثلث فلا بد لنا من جعله محسوساً » وذلك برسم شكل للمثلث . 
حاط بثلاثة مستقيمات متقاطعة مثى مثبى . وسواء رسمناه على الورق » أو 
رسمناه قي محيلتنا » فإنه مظهر حاضر لحواسنا . 

كذلك الحال ني المقولات : نجد مثلا أن مقولة الكم تحد معناها في العدد , 
الذي هو إسكم ». والعدد يستخدم ني علم الحساب ؛ ويرئ كنت أن علم 
الحساب هو الأساس في كل الرياضيات . والعدد بدوره يحد معناه في الأصابع 
المقولة - الككم - ترجع في النهاية إلى العيان الحسبي : الأصابع اللي تعد ء أو 
الشرط أو النقط المرسومة على الورق . 

والآمر ينطبق على سائر المقولات : إنها جميعا تقود » في نباية المطاف » إلى 
التجربة أو العيان التجريبي . 

ومن هنا فإن استعمال المقولات هو استعمال تجريبي ٠‏ وليس متعالياً . 
وكذلك مبادىء الذهن المحض بيجب أن تطبق فمّط على موضوعات الحس” » لا 
على الأشياء بي ذاها . 


وإذن فنحن بإزاء نوعين من موضوعات المعرفة : الظواهر ٠‏ والأاشياء 
ال فاته 

فالظواهر ‏ كا يعرفها كنت هي ١‏ المظاهر من حيث يفكر فيها على أنما 
موضوعات تتفق مع وحدة المقوللات ؛. وكل مظهر هو مظهر للعيان الحسبي . 
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فإذا افر ضنا وجود أشياء ليست مظاهر للعيان الحسبي ٠‏ بل هي مجرد 
موضوعات للذهن 2 وبعبارة أخرى : مجرد معقّولات - فإبها تسمى نومينات 
1118 أو معفمو لات ) ص اتطاع 1 [اعاص!1 . 


ما الأصل ني اعتقادنا إذن بوجود هذه الأشياء ‏ في ذاتها ؟ 


لقد بين كنت في ١‏ الحساسية المتعالية » أننا لا ندرك الأشياء إلا" كرا 
« تظهر ) لنا » وفقاً لركيب حساسيتنا . وقولنا : « يظهر ) يقضى بضرورة 
افر ان ويخورة قي هو النى :د يهو ون بوكان هذا والقرك فب الظا عرق 
بقتضي القول بوجود ما هي ظاهرة له » أي وجود شيء - ني - ذاته هو الذي 
« يظهر » لنا على هذا انحو أو ذاك . « ومن هنا جاءت فكرة النومينا » وهى 
فكرة ليست إيجابية أبداً » ولا تدل على معرفة محددة بشي ء ما » بل تدل فقط على 
الفكر في شيء ما بوجه عام » أغض فيه النظر عن كل شكل للعيان الحسبي . 
ولكيما تدل النومينا على موضوع حقيقي » متميز من سائر الظواهر » لا 
يكفي أن أحرّر فكري من كل شروط العيان الحسسّي » بل لا بد لي أيضاً من 
سبب للإقرار بنوع آخر من العيان غير النوع الحسبي الذي فيه يمكن إعطاء 
موضوع_ من هذا النوع ؛ وإلا” فإن فكري سيكون خاوياً » وإن كان متحرراً 
من التناقض : صحيح أننا لم نستطع إثبات أن العيان الحسبي هو العيان الوحيد 
الممككن بوجه عام » لكننا أثبتنا بأنه الوحيد بالنسبة إلينا » وكذلك لم نستطع أن 
نثبت أن ثم نوعاً آخر للعيان الممكن ؛ ولئن كان ني وسع فكرنا صرف النظر 
عن كل حساسية » فإن السؤال البائي هو داتماً السؤال الخاص ععرفة هل فكرنا 
ليس ف هذه الحالة جرد شكل التصور » وهل » بعد هذا الفصل » يبقى 
موضوع مائي مكان ما ( عيان ممكن ) . 


والموضوع الذي أعزو إليه الظاهرة بوجه عام هو ا موضوع المتعالليى ع 
أعي الفكر غير المعين في شيء ما بوجه عام . وهذا الموضوع لا يمكن أن يسمى 
« الومين » » لأني لا أعرف عنه ما هو في ذاته وليس لدي أي تصور عنه » 
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اللهم إلا تصور موضوع للعيان حسبي بوجه عام » هو هو واحد بالنسبة إلى 
كل الظواهر . ولا أستطيع التفكير فيه بواسطة أية مقولة » لآن هذه المقولات 
ليست صادقة إلا" بالنسبة إلى العيان التجريبي الذي تعمل هي على إرجاعه إلى 
تصور للموضوع بوجه عام . والحق (منطقيآ) أن الاستعمال المحض للمقولات 
أمر ممكن » وليس فيه تناقض ٠‏ لكن ليس له قيمة موضوعية » لأن المقولة لا 
تتعلق فيه بأي عيان من أجل إعطائه وحدة موضوع ؛ إن المقولة وظيفة للفكر 
لا يعطى لي بها أي موضوع » لكن بها فقط يفكر فيما لا يكن أن يعطى في 
العيان .. 


وأنا أسمى محتملا” التصور الذي لا ينطوي على أي تناقض » والذي - 
بوصفه تحديداً لتصورات معطاة - يتسلسل مع معارف أخرى » لكن واقعه 
الموضوعي لا يمكن أن يعرف بأي طريق . وتصور نومينا » أي شيء يحب أن 
يُداْرَك لا على أنه موضوع الحس” : لكن كثبيء ني ذاته ( بواسطة ذهن 
محض فقط ) » ليس متناقضاً أبداً » لأننا لا نستطيع أن نؤكد أن الحساسية هي 
النوع الوحيد الممكن للعيان . وفضلا عن ذلك » فإن هذا التصور ضروري من 
أجل عدم الامتداد بالعيان الحسي إلى الأشياء في ذانها » وبالتالليي » من أجل 
قصر القيمة الموضوعية على المعرفة الحسّية ( لأن المعارف الأخرى التي لا تناها 
هذه القيمة الملوضوعية » تسمى نومينات من أجل أن نبيئن بذلك أن هذا النو لنوع 
من المعرفة لا يمكن أن يبسط ميدانه إلى ما وراء ما يعقله الذهن ) . وبالحملة : 
ليس من الممكن إدراك إمكان مثل هذه النومينات » وخارج ميدان الظواهر لا 
بوجد غير امتداد خاو (بالنسبة إلينا ) ع أعي أن لدينا ذهناً يمتد احتمالا إلى 
أبعد من هذا الميدان » لكن ليس لدينا عيان » ولا تصور عيان ممكن » يمكن أن 
يعطينا موضوعات خارج محال الحساسية ويسمح للذهن بأن يستعمل تقريرياً 
فيما وراء الحساسية . وإذن فتصور النومينا هو إذن فقط تصور تحديدي 8)16)ئصذ! 
الغرض منه الحد من دعاوى الحساسية » واستعماله إذن ساي فقط . ومع ذلك 
فهو ليس وههماً اعتباطياً » بل هو يرتبط بتحديد الحساسية » دون أن يستطيع 
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مع ذلك تقرير شبيء إيجالي خارج مجال الحساسية . 


ولهذا فإن التمييز في الموضوعات بين ظواهر ونومينات ( أشياء ‏ في 
ذاتها ) » وني العالم بين عالم الحواس وعالم الذهن - لا يمكن الإقرار به ( بمعبى 
إيجابي ) » وإن كان من الممكن قطعاً الاقرار بقسمة التصورات إلى حسية 
وعقلية » لأننا لا نستطيع أن تحدد موضوعاً لهذه الأخيرة » وبالتالي أن نعطيها قيمة 
موضوعية . وحين نبتعد عن الحس : كيف يمكن أن نجعل من المفهوم أن 
مقولاتنا ( وستكون هي التصورات الوحيدة الباقية للنومينات ) تعني أيضاً 
شيئاً أكثر من وحدة الفكر » أي أن بمْطّى أيضاً عيان ممكن يمكن فيه تطبيق 
المقولات ؟ ومع ذلك سيظل تصور النومينا مقبولا” بوصفه محتملا فقط » بل 
ولا نعرافه بوصفه تصوراً يضع حدوداً للحساسية . وحينئذ لن يكون هذا 
النومينا موضوعاً معقولا” من نوع خاص ؛ بل يمكن أن نقول إن الذهن الذي 
ينتسب إليه هو نفسه مشكلة مفادها : كيف يعرف هذا الذهن موضوعه ء لا 
منطقياً بواسطة المقولات ء بل عيانياً في عيان غير ححسّي ؛ بينما من المستحيل أن 
نتصور إمكان مثل هذا الموضوع . وبهذه الطريقة يظفر ذهننا بامتداد سلبي : 
أعني أنه غير محدود بالحساسية » بل هو بحداها بأن يسمي الآشياء في ذاتها : 
نومينات ( الأشياء في ذاتها بوصفها غير ظواهر ) . لكنه بهذا يضع لنفسه حدوداً 
تمنعه من معرفة هذه الأشياء بواسطة المقولات » وبالتالي تلزمه بألا يتصورها 
إلا نحت اسم شيء مجهول » (« نقد العمل المحض ) ط ١‏ هه" 5ه" - 
طط ١١5 #١١‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 71١8‏ 7380 ) , 


ومن هذا النص نرى أن كنت يقرر : 


يوجد أشياء ‏ في - ذاتها 00 معمولاات ؛ 


وهذه الأشياء بي ذاتها لا يمكن أن تكون موضوعات لعرفة الذهن ؛ 
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 *‏ كا أننا لا نستطيع أن نطبّق المقولات عليها لآن المقولات لا قيمة لها 
خارج العيان الحسبي ؛ 

؛ - وهي تصورات سلبية » فائدتما أن تمنعنا من التطلع إلى عيان عقلي » 
ولهذا فإنها تصورات حداية 6/نعء25مءء© أي نمحد من انطلاق الذهن إلى 

ه - وكل ما نستطيع قوله عذها هي أن ثم عالاً معقولا" لا نملك أن نقرر 
عنه شيئا أكثر من أنه يختاف عن العالم السّي اختلافاً جذرياً . 

5 - واللخلاصة إذن أن الشىء في ذاته ‏ ثومينا - هو س #هولة نفر ض 
وجودها ولا نستطيع بالعقل النظري أن نحيط يحقيقتها . 

لكن الشىء ‏ ني ذاته - مفهوماً عل هذا النحو يئير عدة مشاكل سيتولل 
خلفاء كنت التصد ي لا : 

١‏ ماقيمة الشىيء ‏ في ذاته ما دام جرد تصور سلبي ؟ 

وإن كان كذلك » فبأي حق ينقد كنت التفكير الميتافيز يقي ما دام 
قد اتخذ موقفاً نجريبياً صر يحاً قاطعاً ؟ 
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تالكالا 


الديالكتيك المتعالي 


١ 


الظاهر المتعاللي 


«قلنا فنما سبق إن الديالكتيك بو جه عام هو منطقالظاهر 5منعطء5 5ع عازهم.آ . 
لكن ليس معبى هذا أنه نظريةفي الاحتمال » لآن الاحتمال حقيقة . 
لكنها حقيقة. تعرف: بمبادىء غير كافية . ومعرفة هذه الحقيقة » وإن كانت 
ناقصة » فإلها ليست خادعة لهذا » وهذا يجب ألا تفصل من الحزء التحليل” 
للمنطق . كذلك ينبغى ألا نقول إن الظاهرة عدسسدنعطءة:58 هى الظاهر 350 
ذلك أن الحقيقة أو الظاهر ليماا ىق الموضوع » من ححيثث لاه ؛ بل هما 
في الحكم الذي نصدره على هذا الموضوع من حيث أنه مفكر فيه . فإذا قلنا 
عن حق أن الحواس لا تخطىء » فليس هذا لآنها تحكم دائاً حكماً صائباً : 
وإتما لأنها لا نحكم أبداً . وتبعاً لذلك فإن الحقيقة والحطأ » وبالتالي الظاهر , 
من حيث أنه يقود إلى الحطأ » لا يوجدان إلا" في الحكم » أعبي في علاقة 
الموضوع بذهننا . وف المعرفة البي تتفق تماماً مع قوانين الذهن » لا يوجد خطأ . 
وني امتثال الحواس ( لأنه لا ينطوي على أي حكم ) فإنه لا يوجد أيضاً خطأ . 
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ولا تستطيع قوة في الطبيعة أن تنحرف عن قوانينها الخاصة . ولمذا فإن الذهن 
وحده ( دون د علّة أخرى ) ولا الحواس بمفردها عمكن أن تخطىء : 
الذهن لايستطيع ذلك لأنه إن كان يعمل وفقاً لقوانينه » فإن المعلول (الحكم) 
لايد أن يتفق مع هذه القوانين . وشكلية كل حقيقة تقوم في الاتفاق مع قوانين 
الذهن . وأما الحواس فليس فيها أي حكم : لا صائب » ولا خطأ . فلما كنا 
لا ملك مصادر للمعرفة غير الذهن والحواس » فإنه ينتج عن هذا أن الخطأ لا 
ينتج إلا من التآثير غير المشعور به للحساسية على الذهن ؛ وهذا التأثير يبجعل 
المبادىء الذاتية للحكم نختلط مع البادىء الموضوعية ويجعلها تنحرف عن 
مصير ها . والأمر ني هذا مثل أمر جسم في حركته : فإنه بذاته سيتيع دائماً الحط 
المستقم في الانجاه الذي عيل في حركة منحنية حين تؤثر فيه قوة أخرى في نفس 
الوقفت 2 اماه آخر . ليتميز الفعل |الخاص بالذهن من الموة ال تارك ىق ذلك »2 
سيكون ضرورياً إذن اعتبار الحكم الخطأ مثل الوتر بين قوتين يحددان الحكم 
وفمَاً لاتجاهين محتلفين يشكدّلان معاً مثل زاوية » وحل هذا الأثر المركب إلى أثرين 
سيطين : أحدهما أثر الذهن » والاخر أثر الحساسية . وهذا ما ينبغى أن يم 
في الأحكام المحضة القبلية بواسطة التأمل المتعالي الذي 0 5 الشاهن قبل 6 
بحدد لكل امتثال مكانه في ملكة المعرفة الى تناظره » وبميز أيضاً ‏ بالتالى - 
التأثير الذي للحساسية على الذهن » . ( «١‏ نقد العقل المحض ) ط ٠9# ١‏ 
:4 - ط”#” .هم ١ه"‏ ؛ ترجمة فرنسية ١ه‏ اه" ). 


والظاهر إما نيجريبي مثل خداع البصر » أو متعالي وهو الذي يؤثر في 
المبادىء البي لا يطبق استعمالها على التجربة » ويتوهم إمكان امتداد الذهن 
المحض إلى ما وراء نطاقه . 

والمبادىء المحايثة 5غمعصهصطة هى الميادىء الى تطبيقها ينحصر بي داخل 
حدود التجربة ل انا الميادىء العالية 52006 فهي الممادىء ابي 
تتجاوق اتقلاق دوه التجرنة , 
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والظاهر المنطقي يقوم في محاكاة الشكل العقلٍ وينتجح عن عدم مراعاة 
القاعدة المنطقية ؛ ولهذا يزول مبى ها طبقنا القاعدة تطبيقاً صحيحاً . 

أما الظاهر المتعاللي فلا يزول » حبى بعد أن نكتشفه وحبى بعد أن يبيئن 
النتقد المتعالي بطلانه » مثل الظاهر الذي تتضمته هذه القضية : «العالم يجب أن 
يكون له بدء" في الزمان » . والسبب في ذلك أن في عقلنا قواعد أساسية تتعلق 
باستعماله » ويبدو عليها مظهر المبادىء الموضوعية . و نجعل الضرورة الذاتية 
لارتباط بين تصوراتنا يقتضيه الذهن تبدو أنها ضرورة موضوعية لتحديد الأشياء 
في ذانها . وني هذا وهم من المستحيل علينا تجتبه ٠.‏ كما أنه ليس في وسعنا أن 
منع البحر من أن يظهر لنا أعلى في وسطه منه قرب الساحل ٠‏ لآننا في الحالة 
الأولى نراه بواسطة أشعة أرفع ؛ وكذلك لا يستطيع الفلكي أن بمنع القمر من أن 
يظهر له أكبر عند شروقه » وإن كان لا ينخدع بهذا المظهر . 

ومهمة الديالكتيك المتعاللي تقتصر على ا كتشاف الظاهر في الأحكام العالية . 
وعلى منعها من خداعنا . لكن هذا الديالكتيك لا يستطيع أبداً أن يبدد هذا 
الظاهر ويمنعه من أن يكون ظاهراً . ذلك أننا بإزاء وهم طبيعي لا مفر منه 
ويقوم على أساس مبادىء ذاتية يقدامها على أنها موضوعية . أما الديالكتيك 
المنطقي فيكفيه أن يبين أين يوجد الغلط في تطبيق المبادىء » من أجل حل 
الأغاليط المنطقية . 
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١ 
العقل و الذهن‎ 


(١‏ كا اوسا وي م اع ور 


العقل : وليس فيذا م من العقّل لمعا +حة مادة العيان وردها إلى الوحدة 
ب شيو ينيدا م ٠)‏ ١م؟ة؟‏ - مط ”5 وهد” ب ثر جمة فر نسيه 
ص ١55‏ ). 


النظر عن كل محتوى المعر فة ؛ٍ وله استعمال واقعي ع لأنه يحتوي على ينبوع 

وف القسم الأول من المنطق المتعاليي حد دذا الذهن بأنه: ملكة القواعد . 
ونقول الآن إن العقل هو ملكة المبادىء .. 

والمعرفة بالمبادىء «ونماعمك< دنه هى تلك اللى فيها أعرف الحزني 
في العام » وذلك بواسطة تصورات . 

والذهن لا يستطيع أن يزودنا بالمعارف الركيبية عن طريق التصورات » 
وهذه المعارف هى الى أسميها مبادىء على وجه الإطلاق » وإن كانت كل 
القضايا الكلية بوجه عام يمكن نسبيا أن تد'عتى مبادىء . 

وإذا قلنا عن الذهن إنه ملكة رد الظواهر إلى الوحدة بواسطة المقواعد ؛ 
فيجب أن نقول عن العمل إنه ملكة رد قواعد الذهن إلى الوحدة بواسطة المبادىء . 


زفق امانويل كنت ١8‏ 


فالعقل إذن لا يتعلق أبدأ مباشرة بالتجربة ولا بأي موضوع كان » وإتا 
يتعلق بالذهن » من أجل أن يزود قبلياً وبالتصورات المعارف المختلفة لمذه 
الملكة بالوحدة العقلية » وهي مختلفة تماماً عن الوحدة الي يقدامها الذهن . 

ويمكن تلخيص خصائص العقل فيما يل : 

١‏ - إنه موجه نحو ما هو عال 4ق ل طعع 1215 أئ نحو ما يقع خارج 
نطاق التجربة الحسية ؛ 

؟ - إنه ينشد الكلية ( الشمولية ) » وهو سعى لا ينتهى إلا عند اللامشروط 
المطلى ؛ 

 *‏ والمعرفة البى يدعيها لنفسه هى معرفة عن طريق المبادىء 
معتمتهمة2 دنه وتماصمءع!:8 » وهى نختلف عن تلك المتحصلة عن طريق 
قواعد الذهن », ني أنه فقط بواسطة النشاط العقلى بعض الحزئيات يعرف أمها 
متضمئة في بعض الكليات وعكن استنباطها هنها مباشرة . وبعبارة أبسط : 
العمل هو ملكة استنباط الخاص من العام . 

4 - ولا كان العل لا يعبى إلا بالذهن وأحكامه » فإنه ليس على علاقة 
مباشرة بموضوعات العيان الحسبى . 

وطريقة عمل العقل تركيبية . فميل العقل هو إلى تصور التركيب الأعلى 
للشروط . ومن هنا جاءت الحاجة إلى تحقيق اللامشروط على شكل موجود أو 
موضوع معين . خارجاً عن كل عيان ممكن . ومن هنا أيضاً كانت تصورات 
العقل المحض » الى لا بمكن أن يناظرها أي موضوع حسبي . وقد سمى 
أفلاطون هذه الكائنات المعقولة باسم « الصور » 104668 . مثل الفضيلة: 
أو الإنسان الكامل » وهى أمور لا تتحقق في التجربة » لكن العمل لا بملك 
ألا يتصورها بوصفها الحد الأقصى للكمال وللواقع . ولهذا ينعت كنت 
تصورات العمل المحض بنفس اللفظ الذي استعمله أفلاطون : الصور 14668 . 
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وأ 


الصور لو ده عام 


ولا رق كدرتة راشا ! شاي لماج ون وار و وات تري اد 
خاق ألفاظط جديدة هو ادعاء التشريع في اللغات 0 وهو أمعاء نادراً ما ظفر 
بالنجاح . 


ويشرح نظرية أفلاطون في الصور فيقول : « استعمل أفلاطون كلمة 1066 
على نحو يؤذن بأنه فهم منها شيئاً ليس فقط لا ؛ 0 يشتق أبدأ من الحواس » و لكنه 
أيضاً يتجاوز كثيراً تصورات الذهن ». الي عي بها أرسطو » لأنه لم يوجد في 
التجربة شيء يناظر هذا التصور . والصور عنده تماذج أولى وأنماط عليا 
للأشياء نفسها » وليست فقط مجرد مفاتيح لتجارب ممكنة ؛ » مثل المقولات . 
ومن رأيه أمها تستمد من العقل الأعلى ؛ ومنه تنتقل إلى العقل الإنساني » الذي لا 
يوجد الآن في حالته الأصلية بل على العكس هو مضطر إلى تحمل المشقة ابتغاء 
أن يتذكر ‏ بواسطة التذكر ( الذي يسمى الفلسفة  »‏ صوره القديمة الى. 
وافاغليها الآن غموضي كدي بوظلة .بولا ود اهنا أن الوقن اعد 
أدبي لتحديد المعى الذي أعطاه هذا الفيلسوف العظم لذلك التعبير . وحسْبي 
أن ألاحظ أنه ليس من الغريب أنه ني المحادثات المشتركة أو بي الكتب - 
المقارنة بين الأفكار الي يعبر بها عن الموضوع - يمكن المرء أن يفهم مؤلفاً 
خيراً مما فهم هذا المؤلف نفسه ». وذلك لأنه لم يحدد تصوره بدرجة كافية 
وهكذا تكلم وفهم أحياناً بخلاف آرائه هو . 


ا" 


لقة الاحفل باوث عم يدق" أن ملكة :المع قة اندرا افك االتعقوريت اين 
أسمى من الحاجة إلى جرد ذكر الظواهر »وفقاً لقوانين الوحدة التركيبية» من 
أجل إمكان قراءتها كتجربة » وأن عقلنا يسمو بالطبع إلى معارف هي فك السيو 
بحيث لا تستطيع التجربة أن تقدام ما يناظرها » ومع ذلك فلها حقيقتها الواقعية 
وليست أبداً مجرد أوهام . 


وقد وجد أفلاطون صوراً خصوصاً في كل ما هو عملي » أعني فيما 
حرم ل عر وهو من ناحيته يدخلها بي عداد المعارف الي هي نتاج 
خاص” العقل . ومن يود أن بمتتح من التجربة تصورات الفضيلة » أو يود 
( كما فعل كثيرون ) أن يضعوا تموذجاً لينبوع المعارف ما لا يصلح أبداً إلا 
كثال . - هذا الشخص سيجعل من الفضيلة شبحاً 0158ه0] مشبهاً » يتغير 
بتغير الأزمنة والظروف » ولا يصاح أبداً أن يكون قاعدة . ويتبيئن كل إنسان 
إذا ما قدام إليه إنسان على أنه تموذج الفضيلة » أنه في ذهنه فقط يجد الأصل 
الحقيقي » الذي يقارن به النموذج المزعوم ابتغاء ألا يحكم عليه إلا" تبعاً للأصل . 
لكن ما يحده الإنسان على هذا النحو هو صورة الفضيلة » وإذا كانت كل 
موضوعات التجربة الممكنة تلعب ٠‏ بالنسبة إلى هذه الصورة » دور المثال ( أو 
البراهين على أن ما يقتضيه تصور العقل يمكن أن يتحقق بقدر ما ) » فإنها لا 
يمكن أن تصلح تماذج أولى : فإن الإنسان لا يفعل أبداً كه لما نحتوبه 
الصورة المحضة للفضيلة ‏ هذا لا يدل على أن في هذه الفكرة شيئاً خيالياً 
وهميا . وهذا لا يمنع من كون كل حكم على القيمة » أو عدم القيمة : 
الأخلاقية ليس ممكةاً إلا" بواسطة هذه الفكرة ؛ وتيعاً لذلك » فإن هذه الفكرة 
تصلح بالضرورة أساساً لكل تقدم نحو الكمال الأخلاتي » إلى المدى الذي نكون 
به معدن بواسطة العوائق البي نلقاها في الطبيعة الإنسانية والثي من المستحيل 
علينا أن تحد”د درجتها . 1 ١‏ 

و« سياسة ») أفلاطون قد صارت تموذجاً ومثلا يضرب على الكمال الحيالي 
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الذي لا يمكن أن بحد له مكاناً إلا في مخ مفكر متعطل وجد مضحكا ادعاء 
الليرفته بر افااطزوة ع أن الأمور الا شكم دا إن 1 كارك ن الصرر .. تكن 
الأفضل التمساك أكر ببهذه الصورة (الفكرة) وإيضاحها ( حيث لا يقدم لنا 
هذا الرجل الممتاز العون” ) بفضل مجهودات جديدة ‏ من نبذها بوصفها بلا 
فائدة بدعوى أنها غير قابلة للتحقيق . وهى دعوى حقيرة ومحجلة جداً . 
والثميتون لق 0 المؤسسة على قوانين تسمح 
لحرية كل واحد من البقاء إلى جانب حرية سائر الناس ( وأنا لا أتكلم عن 
أكبر سعادة ممكنة . لأنها ستنتج عنها من ذاما ) » فتلك هي على الآقل فكرة 
ضرورية بيجب أن تكون أساساً ليس فقط للخطوط العامة لدستور مدني ٠‏ بل 
وأيضاً لكل القوانين : حيث يجب صرف النظر منذ البداية عن العقبات الحالية . 
الي ربا لا تنتج حتما عن الطبيعة الإنسانية بقدر ما تنتج عن ازدراء الآفكار 
الحقيقية 5 مادة التشر بع 0 

لكن ليس فقط في الآمور الي يبدي فيها العقل الإنساني عن علية حقيقية 
وفيها الصور تصير عللا” فاعلية ( للأفعال وموضوعاها ) » أعني ني المجال 
الاخلائي » بل وأيضاً في الطبيعة نفسها أيضاً بشاهد أفلاطون عن حق” براهين 
تبرهن بوضوحٍ على أن الأشياء تستمد أصلها من الصور » . ( ط "ام 
- ط 5 إلام ‏ 4" ؛ ترجمة فرنسية ص 7517 7 7358 ) . 

لكن كنت لا يريد أن ينساق وراء أفلاطون في صوره » بل يود الاقتصار 
على البدث بي الاستعمال المتعالي للعّل المحض » ومبادثه وصوره . 


مول إن «١‏ الامتثال بوجه عام » جنس من أنواعه الامتثال المصحوب 


والادراك المتعلق فقط با مو ضوع ؛ بوصمه تعد يا 2 حالة »؛ هو 
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والمعرفة إما عيان » وإما تصور 

والعران يتعلق مباشرة' بال موضوع » وهو جزلي . 

أما التصور فيتعلق بالموضوع بطريق غير مباشر » وذلك بواسطة علامة 
يمكن أن تكون مشيركة بين عداة أشياء . 

والتصور إما نربى » وإما محض . والتصور المحض » بوصفه يتخذ أصله 
في الذهن » يسمى الفكرة 20015028 . 

والتصود المنترع من أفكار ويتجاوز إمكان التجربة هو الصورة » أو 

والعّل - بوصفه ملكة شكل منطقي معين للمعرفة ‏ هو ملكة الاستنتاج » 


أي الحكم بطريقة غير مباشرة » وذلك بإدراج شرط الحكم المطلق نحت 
شرط ال4كم المعطى . والحكم المعطى هو القاعدة العامة ( المقدمة الكبرى ) . 
وإدراج شرط حكم آخر ممكن نحت شرط القاعدة هو المقدمة الصغرى 
والحكم الواقعي الى يقر ركيد الفاضةاى الثالة الدرجة حى الي 53 
القاعدة تعبر عن شبيء عام نحت شرط معيّن . وشرط القاعدة يوجد ني حالة 
معطاة معلومة . وإذن فإن ما هو صادق صدقاً كلياً نحت هذا الشرط يجب أن 
يعتبر صادقاً في ال حالة المعطاة المعلومة الى نحتوي على هذا الشرط . 

والذات المفكرة هي موضوع علم النفس . 

ومجموع الظواهر (العال) هو موضوع علم الكون . 


وما محتوي على الشرط الأعلى لإمكان كل ما يمكن التفكير فيه ( موجود 
الموجودات ) هو موضوع اللاهرت . 
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ولجذا فإن العمل المحضل يزودنا بفكرة علم نفس متعال » وعلم كون 
متعال » ولاهوت متعال . 

والصور » رغم أنه لا تقابلها أشياء في التجربة » فإن الطبيعة الخاصة 
بالعقل هي الي توحي بها . ولما كان من المستحيل أن يحتوي العقل على أمور 
خادعة » فإن الصور نجد ما يبررها في العقل نفسه . ولذلك ليست هى نفسها 
خداعة” » وإنما تصير نخداعة إذا أسأنا استخدامها أن ضور اها هو د عابت 
قابلة للمعرفة . 

فما هو دور الصور إذن ؟ إن دورها الوصول إلى شمولية المعرفة » مثثال 
ذلك : نحن نجد ني العالى قوى عديدة هي أسباب حدوث الظواهر ؛ 
ونحن نسعى إلى ردها إلى بعض القوى القليلة العدد » وبي النهاية رد ها إلى قوة 
واحدة وهال نان د عن ضاهد ضرح يم ل ال ا 
وبعد هذا نصنفها إلى أنواع وأجناس وأسر ٠‏ ونسعى إلى رداها إلى مبدأ 
وحيد » وصورة أصلية » تستمد كلها منها . مثال ثالث : تحن نلاحظ تنوع 
الظواهر النفسية » ونسعى للربط بينها بواسطة امتثال لاهية ثابتة تكون عثابة 
هوية شخصية أو ذات . مثال رابع : نرى في العالم شروط الحوادث ؛ فنقوم 
بالبحث المستفيض عن عوامل اسك فيما بينها بحيث نصل إلى تصور كوي 
شامل » يرجع إلى علة أولى » هي الله . 

وقده: الو ضوعات: لسث.موضوعات+ للمغرفة > نيل عادئ»: منظمة 
للمعرفة الإنسانية . 

« فالصور ‏ هما لاحظ يسبرز - تمكننا من تقرير الواعد الي وفمَاً لا 
نستطيع جعل معرفتنا تتقدم » لا أن تبلغ الموضوع الذي .قد .يناظرها . ولهذا فإن 
كنك محمينا" .+ الماقع ‏ السظلة لتقدم العلم » لا المبادىء المكونة البر كربت 
موضوع::. والاستعمال العاللي للصور ممنوع ٠‏ لآنه لن يكون إلا" خداعاً : 


با 


والاستعمال المحايث للصور أمر لازم للطابع ااتنظيمي للمعرفة العلمية . بيد أن 
هذا لا بمنع - بل على العكس هذا يقتضي منا أن نتصور الصور "ما لو كانت 
موضوعات ؛ لكن على سبيل قياس النظير . فنتصورها ٠‏ بقياس النظير مع 
الأشياء الواقعية . لا مموضوعات واقعية : بل بوصفها « أسكيماً للصورة ) 
ع 106" عل عصغطءة . وهذا الاسكيم لا يستطيع أ عيادٍ أن ا 4 الك 
فقط التقدم المنسسق للمعرفة نفسها . إن الصور لا تنطبق على عياكن مناظر : 
بل على الذهن الذي يشكل العيان بواسطة المقولات . 9 لات ت مدعل ؛ أثناء 
سبيل قياس النظير . واستعمال الصور على هذا النحو وإن كان ا 
فإنه يظل أمراً لا غبى. عنه : من حيث هو غزو لاصكيمات لفكرنا العاجز 
عن الاستغناء عن الموضوعات . ويكون صحيحاً : إذا فهمنا معناها . وهو 
دع حيلما 5 حبك وقل بعى وها جعل المعر فة كن موضوفا 0 
وإذن فموضوع الفكرة المتعالية المحضة شيء ليس لدينا عنه أي تصور : 
وإن كان العقل قد أنتج هذه الفكرة بالضرورة وفقاً لقوانين أصلية . والحقيقة 
المتعالية ( الذاتية ) لتصورات العمل المحضة تقوم بي القليل على هذه الواقعة 
وهى أننا نصل إلى مثل هذه الأفكار بواسطة برهان ضروري . و ١‏ ثم إذن 
شىء آخر درن إدنا عله أ تصور و دنسب وات اانا 4 
لا لاس التي لكر لا وال ما ابارت 1 
محا ديار وي و بي ادر يديه 
أنها بدلا" من أن تتولد على نحو وهمى أو صدفة” » فإنها مستخرجة من طبيعة 
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العقل » إمها سفسطات » لا من الإنسان » بل من العقل المحض نفسه » وحبى 
أعظم الناس حكمة لا يستطيع التخلص منها ؛ وربما استطاع ‏ بعد كثير من 
الجهود ‏ نجنب اليفلا دون أن يستطيع مع ذلك التخلص مبائياً من الظاهر 
الذي يطارده ويسخر منه باستمرار . 
فليس ثم" إذن غير ثلاثة أنواع من البراهين الديالكتيكية بقدر ما هنالك من 
صور تفضي إليها نتانجها . في البرهان من الصنف الأول : أستنتج من التصور 
اا و 7 أي متعدد » الوحدة المطلقة للذات نفسها : 
ليس الذى عتهااود فق هذا الطووق .ا تون .. وساسدى هذه العبيحة 
يجي سايم الثاني من النتائج السوفسطائية 
على التصور المتعالي للشمول المطلق لسلسلة الشروط. الخاصة بظاهرة بوجه 
عام ؛ ويرجع إلى أني من كوني لدي دائاً تصور متناقض في ذاته للوحدة 
التركيبية غير المشروطة لحانب من السلسلة - أستنتج مشروعية وحدة اللحانب 
المقابل ء الذي ليس لدي عنه مع ذلك أي تصور . وسأسمي حال العقل في هذه 
النتائج الديالكتيكية باسم : نقيضة العقل المحض . - وأخيراً » في النوع الثالث 
من البراهين السوفسطائية أستنتج من المجموع الكلى الشروط الضرورية لتصور 
الموضوعات بوجه عام من حيث أنها يمكن أن تُعطى لنا ‏ أستنتج الوحدة 
الركيبية المطلقة لكل شروط إمكان الأشياء بوجه عام » أعني من الأشياء ابي لا 
أعرفها وفماً لتصورها المتعالي » أستنتج موجود الموجودات الذي معرفي به 
أقل ؛ بواسطة تصور عالٍ » ولا أستطيع أن أكون أي تصور عن ضرورته 
غير المشروطة . وسأسمي 11 النوع من البرهان الديالكتيكي باس م الئل الأعلى 
للعمقل المحض ) ( «١‏ نقد العقل المحض ) ا ط اص 


/اؤ" ‏ 98" ؛ ترجمة فر نسية ص /الالا 7/80 ) . 
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3 
علم النفس العقلي 
أغلاط العقل المحض 


يدعي علم النفس العقلي أنه قادر على معرفة الطبيعة المطلقة لانفس دون 
استعانة بأية تحر بة باطنة أو خارجية . فمن هذا الحكم البسيط : وأنا أفكر , 
يريد - بالاستنباط - أن يستخرج العلم الكامل بالموجود المفكر - ولو جاز 
مثل هذا المسلاك واستطعنا أن نستنبط من الفكر الطبيعة الهوهرية للأنا » انهار 
النقد كله . لأننا مبى ما تجاوزنا العالم الحسّي » فماذا بمنع العقل من التقدم في 
ميدان الأشياء في ذاما . 

لكن يكفى لتجنب هذه العقبة أن نكشف عن العيب الأسابى أو الغلط 
الكائن ني البرهان الأساسي لعلم النفس العقلي » وهذا البرهان يمن صياغته 
في القياس التالي : 

ما لا يمكن أن يتصور إلا بوصفه ذاتاً » لا يوجد أيضاً إلا بوصفه ذاتاً 
وبالتالي هو جوهر 

والموجود المفكر منظوراً إليه ببذه المثابة فقط » لا يمكن تصوره إلا 
بوصفه ذاتاً . 

إذن هو لا يوجد إلا" بوصفه ذاتاً » أعنى جوهراً . 

وعيب هذا البرهان القيابى هو أننا أخذنا فكرة « الذات » في المقدمتين 
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ععنيين مختلفين تماماً : ففي المقدمة الكبرى الكلام إنما هو عن الذات بوجه عام » 
سواء من وجهة نظر التصور ومن وجهة نظر العيان » أي عما لا يمكن أن 
يُعْطى إلا" بوصفه ذاتاً » ليس فقط بالنسبة إلي » بل وأيضاً بالنسبة إلى كل 
عقل ؛ وني المقدمة الصغرى الكلام عن الذات هو فقط بالقدر الذي به تعتبر 
كذلك » أعبي أنها تدرك نفسها بوصفها ذاتاً منطقية لكل امتثالاتها . 

وخلاصة هذا النقد هو أنه لمعرفة موضوع ما لا يكفي الفكر بوجه عام 
بل لا بد من العيان الذي ينطبق عليه هذا الفكر . وأنا حين أقول : أنا أفكر » 
فإني أعبر فقط عن الشرط العام الذي نخضع له كل تصوراتي . ولا بد لي , 
كي أعرف نفسي» من عيان باطن يزودني بمادة ذلك الشكل العام الحاوي للفكر. 
وعلى هذا فإني لا أستطيع » بتحليل الفكر بوجه عام » أن أنسب إلى الآنا 
صفات مثل الحوهرية » البساطة » الموية » الشخصية » لأن هذه النسبة تفئر ض 
تركيباً يظل عديم القيمة والمعبى إن لم يوجد عيان . 

ونتيجة ذلك أن الميتافيزيقا الاستنباطية عاجزة عن تزويدنا ببرهان على 
روحية النفس أو خلودها . 

ولكن هذا كله يحتاج إلى فضل نفصيل : 

وسيكون عوننا في ذلك المقولاات : 

إن النفس من حيث مقولة الجوهر هي : جوهر »2 

ومن حيث مقولة الكيف هي : بسيطة ؛ 

ومن حيث مقولة الكم هي : واحدة ؛ 

ومن حيث مقولة الإضافة هي : على علاقة بالموضوعات الممكنة في المكان . 

ووصفها بأنها جوهر يعطي تصور : اللامادية » من حيث أن هذا الدرهر 
يعتبر تجرد موضوع للحس الباطن ؛ 

ومن حيث هي جوهر بسيط » فإن هذا يعطي تصور : عدم الفساد 


( الحلود ) ؛ 


ا 


ومن حيث أنها جوهر عملي » فإن هويتها تعطي تصور : الشخصية . 

وضم هذه المعاني الثلاثة يعطي تصور : الروحية . 

وعلاقتها بالأشياء في المكان يعطي تصور : تعاملها مع الجسم ؛ 

والنفس تمثل إذن الحوهر المفكر بوصفه مبدأ الحياة في المادة » أعبي 
بوصفه مبدأ الحياة ؛ 

ومبدأ الحياة وهو في إطار <دود الروحية يمثل الحلود . 

ومن هنا تنشأ أربعة أغلاط يرتكبها علم النفس اللمتعالي» الذي يؤخذ خطأ" 
على أنه علم العقل المحض فيما يتعلق بطبيعة وجودنا المفكر . 

فلننظر في هذه الأغلاط الأربعة : 

١‏ - الغلط في الجحوهرية 

يقوم هذا الغلط على القياس التالي : 

ما امتثاله هو الذات المطلقة لأحكامناء ولا يمكن إذن أن يستعمل نحديداً 
لشيء آخر » هو جوهر . 


و فق تحيت) الى موجود مفكر فأنا الذات المطلقة ( الموضوع المطلق ) 
لكل أحكامي الممكنة » وهذا الامتثال لذاتي لا يمكن أن يستخدم محمولا” 


لشيء آخر . 

. بوصفي موجوداً يفكر ( باعتباري نفساً ) فأنا جوهر . 

نقد هذا الغلط 

يمكنني أن أقول عن كل شيء بوجه عام إنه جوهر » من حيث أنني 
أميزه من المحمولات والتحديدات الخاصة بالأشياء . وي كل فعل من أفعال 
الفكر » الآنا هو الموضوع الذي ليست الأفكار مرتبطة به ؛ إلا" بوصفها 


لكلا 


نحديدات » وهذا الأنا لا يمكن أن يستخدم نحديداً لشيء آخر . ولهذا لكل 
واحد أن يعتبر نفسه جوهراً » ويعتبر أفكاره جرد أعراض لوجوده ونحديدات 
لحاله. 

فماذا أفعل بذا التصور لحوهر هو أنا ؟ أما كوني بوصفي أفكر فأنا 
أستمر بذاتي » دون أن أولد ودون أن أموت طبيعياً ‏ هذا أمر' لا يمكني 
استنتاجه » ومع ذلك فهذا هو ما يفيده تصور جوهرية ذانتي المفكرة . إن الأنا 
موجود في كل أفكاري ؛ لكن لا يرتبط بهذا الامتثال أي عيان ميزه من 

ئر موضوعات العيان . ومن هنا فإن هذا البرهان الأول لعلم النفس المتعالي 

لا يزودنا بأي ضوء جديد » حين يجعل الموضوع المنطقي المستمر للفكر معرفة 
بالذات الحقيقية » تلك الذات الي لا نعرف عنها شيئاً » لآن الوعي هو الشيء 
الوحيد الذي يصنع أفكاراً ؛ وخارج هذا المعى المنطقي للأنا » ليست لدينا أية 
معرفة بموضوع في ذاته هو أساس الأنا وأساس كل الأفكار » من حيث 
أنه موضوعها . 

ومع ذلك فإن في وسعنا الاحتفاظ ببذه القضية » وهي : النفس جوهر . 
بشرط الإقرار بأن هذا التصور لا يقودنا إلى أكر من ذلك » أو بشرط ألا 
يخبر نا بشي ء من النتائج المعتادة الي يقول بها علم النفس الذي يداعي أنه عقلي » 
مثل قوله إن النفس تبقى دائماً في كل تغير انها » وحبى بعد موت البدن ؛ وأنها 
تدل فقط على جوهر في الذهن » لا في الواقع . 

؟ - الغلط ني البساطة 

يقوم هذا الغلط على القياس التالي : 

الي ء الذي لا يمكن اعتيار فعله تضافراً لعدة أشياء فعتالة هو بسيط . 

والنفس أو الآنا المفكر هو شيء من هذا النوع . 


نقد هذا الغلط 

وهذا البرهان هو أعقد هذه الأغلاط » ولذا يحتاج إلى مزيد من الفحص : 

كل جوهر مركب هو مجموع من عدة أشياء » وفعل ما هو مركب أو ما 
هو داخل في هذ المركب بوصفه كذلك هو مجموع من عدة أفعال أو 
أعراض موزعة بين عدد كبير من الحواهر . والآثر الناتج عن تضافر عدة 
جوافر افثالة لو مق غير شاف مكو ”ع اإذ كان بهذا الأثر كتاوجا وامتل : 
حركة الحسم هي الحركة المجتمعة لكل أجزائه ) ؛ لكن الأمر على خلاف ذلك 
فيما يتعلق بالأفكار بوصفها أعراضاً باطنة لموجود مفكتر . فلنفرض أن المركب 
يفكر » وإذن فإن كل جزء من أجزائه سيتضمن حينئذ جزءاً من الفكر» 
ومجموع الأجزاء وحده سيحتوي على الفكر كله . ولكن هذا متناقض » وذلك 
لآن الامتثالات الموزّعة بين مختاف الموجودات ( مثلا” الكلمات الحزئية في: بيت 
شعر ) لا تؤلّف أبداً فكرة تامة ( بيت شعر ) ؛ فإن الفكر لا يمكن أن يكون 
قاماً في مركب من هذا القبيل . إنه لا يكون إذن ممكناً إلا في جوهر واحد ليس 
مجموعاً مؤلفاً من عدة أشياء ؛ أي أنه يجب أن يكون بسيطأ بساطة مطلقة . 

وعصب البرهان في هذه الحجة هو في القضية القائلة بأن عدة امتثاللات 

يجب أن تكون متضمنة في الوحدة المطلقة - للذات المفكرة من أجل تكوين 
فكرة . لكن لا يمكن إثبات هذه القضية بتصورات . فهذه القضية : الفكر لا 
يمكن إلا أن يكون ناتج الوحدة المطلقة للموجود المفكر ‏ لا يمكن أن تعد 
قضية نحليلية » لأن وحدة الفكر المؤلف من عدة امتثالات وحدة نجميعية ويمكن 
أن ترجع » من ناحية التصورات ٠‏ إلى الوحدة التجميعية للجواهر البي تنتجها 
( مثل أن حركة جسم ما هي الحركة المركبة من كل أجزائه ) » كما ترجع إلى 
الوحدة المطلقة للموضوع أو الذات . 

فهنا » كما ني الغلط الأول » القضية الصورية للوعى وهى : ١‏ أنا أفكر  »‏ 
تَقدم هي الأخرى اساسا كنك إلنه علم النفس العملي 7 زيادة معارفه . وهلذه 
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القضية ليست نجحربة » بل هي شكل الوعي الكاان في كل تجربة ويسبقها . 

لكن بساطة ذائتي ( بوصفي نفساً ) لا يمكن في الواقع استنتاجها من القضية : 
أنا أفكر » » بل هى توجد في كل تفكير . فالقضية : «١‏ أنا أفكر ) يجب أن 
تعد" تعبيراً مباشراً عن الوعي » كما أن البرهان الديكارتي المزعوم : ١‏ أنا 
أفكر » فأنا إذن موجود  »‏ هو ني الحقيقة تحصيل حاصل » لأن ١‏ أنا أفكر ) 
0 (00811385 22نا5) يعيبر مباشرة عن الواقع وهو أنى أنا الموجود 
مفكر . فقولىي : « أنا بسيط ») لا يعنى شيئاً غير أن هذا الامتثال : « أنا , لا 
يتضمن في ذاته أي اختلاف وتنوع » وأنه وحدة مطلقة . 

فمن الواضح إذن أنني - بواسطة الأنا ‏ أتصور دائنماً وحدة مطلقة . 
لكنها منطقية للذات ( بساطة ) ؛ لكنبى لا أعرف عن هذا الطريق البساطة 
الحقيقية لذاني . 

وهنا يقوم كنت ( ط ١‏ ص 4ه" 05ه” ؛ ط ؟ : أسقظها كنت ) 
بنقد مفصل دقيق لمقالة ديكارت المشهورة : «١‏ أنا أفكر ) وينتهى فيه إلى أنمها 
لصيل خخاضا.. 

وي الطبعة الثانية ١ )١71/(‏ من نقد العمل المحض » يكتفى كنت بأن يقرر 
أن « مسلك علم النفس العقلي يسيطر عليه غلط يتمثل في القياس التالي : 

ما لا يمككن أن يتصور إلا على أنه ذات (موضوع ) لا يوجد إلا" بوصفه ذاتاً 
( موضوعاً ) وبالتاليي هو جوهر . 

و الموجود المفكر » معتبراً ببذه المثابة فقط » لا يمكن أن يتصور إل" 
بوصفه ذاتاً . 

هو لا يوجد إلا" ببذه المثابة » أي بوصفه جوهراً . 

وي المقدمة الكبرى الكلام هو عن موجود يمكن ‏ بوجه عام - تصوره 

من كل النواحى ‏ وبالتالي» كما يمكن أن يعطى فيالعيان. لكن في المقدمةالصغرى 


لذن 


الكلام عن نفس الموجود لا يتعاق منه إلا" من حيث أنه يعتبر نفسه 6مءزطن5 
فقط بالنسبة إلى الفكر وإلى وحدة الوعى ؛ وليس » في الوقت نفسه » 
بالنسبة إلى العيان الذي به يعطى بوصفه موضوعاً :ه06 للفكر : فالنتيجة 
نحصلت إذن بمغالطة بي شكل الفول وندمغاء1ل عدمنعة؟ دمدنتطمه5 » و بالتالي 
يحجة مموهة» .(ط 7 ص 4١١-4٠١‏ ؛ ترجمة فرنسية » أسفل ص "94٠١‏ 
ل" 


8# - الغلط في الشخصية 


يقوم هذا الغلط على القياس التالي : 

من له شعور بالهوية العددية لذاته في أزمنة محتلفة هو .بذه المثابة شخص . 
و النفس ا شعور بالهوية العددية لذانها في أزمنة مختلفة . 

ا ال 


نقد هذا الغلط 


يقوم هذا القياس على أساس أنبي حين الاحظ استمرارا بي ظاهرة إليها 
يرجع سائر الظواهر : فإني أقول بوجود هوية للموضوع في كل الآوقات 
ابي يتغير فيها سائر الظواهر . وأنا موضوع للحس الباطن ٠»‏ وكل الزمان هو 
جرد شكل للحس الباطن . وتبعاً لذلك فإني أرجع كل أحوالي المتوالية إلى 
الآنا الذي يبقى هو هو ني كل الأزمان » أي إلى شكل العيان الباطن لذاني . 

لكن هذا لا يمكن أن يستنتج منه شيء » ل ل 
بالشعور بالذات في الزمان وهذا هو ما يجعله صادقاً صدقاً قبلياً . ذلك أن كل 
ما يقوله هو أنه طوال الوقت الذي أشعر فيه بنفسبى فإنى أشعر ببذا الوقت على 
أله نكببب إن وحلة أناي » وهذا معناه أن ل هذا الزمان ي نسي كأنه 


في وحدة فردية ' أو أني أشعر بأني طول الزمان ي هوية عددية . 


1 


فهوية الشخص توجد إذن في شعوري أنا . ولكني إذا وضعت نفسي 
موضع شخص آخر » فإني أشاهد أن هذا المشاهد الحارجي هو أول من 
بفحصي ني الزمان » لأنه في الوعي الزمان لا يمتثل حقاً إلا" في أناي . فحبى لو 
أقر بالأنا المصاحب لشعوري طوال الزمان » فإنه لن يستنتج من ذلك الاستمرار 
الموضوعي لأناي . وإذن فهوية شعوري بذاتي في أزمنة متلفة ليست غير شرط 
شكلي لأفكاري واتتكليليا والاقفيت أبذا اشررة العددية لدان 


4 - الغلط في مثالية العلاقة لحار جية 


ويقوم على القياس التالي : 

ما لا مكن أن يستنتج وجوده إلا على أنه وجود علة إدراكات معطاة ‏ 
ليس له إلا وجود مشكوك فيه ؛ 

و كل الظواهر الخارجية ذات طبيعة من شأنها أن وجودها لا يمكن أن يدرك 
مباشرة » ولكن ففّط يستنتج بوصفه علة إدرا كات معطاة . 
على عدم اليقّين هذا اسم مثالية الظواهر الخارجية ؛ وفلسفة هذه المثالية نحمل 
عموضوعات الحواس الحارجية يسمى الثنائية . 
نقد هذا الغلط 

وسكا كت 2 نقده لهذا الغاط باليدث ىْ صححدة مقدمات هذا المياس 
فيةرر أن لنا الحق في توكيد أن ما بمكن أن ندركه مباشرة هو فط ما هو فينا » 
وأن وجودي وحده يمكن أن يكون موضوعاً لإدراك بسيط . وإذن فإن 
وجود موضوع حقيقي خارجاً عني لا بمكن أن يعطى في الإدراك . ولذا 
أصاب ديكارت حين قصر كل الإدراك على هذه القضية : أنا موجود (بوصفي 


5 امانويل كنت ١4‏ 


ذاتاً مفكّرة ) . فمن المستحيل على" إذن إدراك الأشياء الحارجية مباشرة ؛ 
رتفد أن أ من إدراكي ان وي د لا ل اد 
أعتبر هذا الإدراك معلولا” علّته شيء خارجي . بيد أن الاستنتاج الذي ينتقل 
من المعلول إلى العلة هو دائماً غير يقيني » لآن المعلول بمكن أن رجع ل 1 كر 
من علة واحدة . وإذن فى العلاقة بين الإدراك وعلته يبقى مشكوكاً في معر فة 
قل قله الفلدراطنة ار خارميةة و 'أر. الرها كاف كل الامراكات الخاريس: 
جرد لعبة يقوم با حمسي الباطن » أو لعلها ترجع إلى موضوعات خارجية 
حقيقية هي عال لها . وعلى كل <ال فإن وجود هذه الموضوعات أمر 
تقول به على سبيل الاستنتاج فحسب ٠‏ ويعتوره ما يعتور كل استنتاج ؛ بينما 
موضوع الحس الباطن يدرك مباشرة » ولا شلك أبداً في وجوده . 

« وطذا لا ينبغي أن نفهم من كلمة : مثالي من ينكر وجود موضوعات 
الحواس الخارجية » دل فقط ذلك الذي لا يقر بأن وجودها يمكن أن يعرف 
بواسطة الإدراك المباشر » ويستنتج من ذلك أننا لا نستطيع أبداً أن نتيقن تماماً 
من حقيقتها بواسطة أية نجربة ممكنة . 

لكن قبل عرض الغاط الذي تحن بصدد البحث فيه في مظهره الداع , 
ججحب علي أولا أن ألاحظ أن من الواجب ضرورة التمييز بين نوعين »ن 
المثالية : الثالية المتعالية » والثالية التجريبية . وأقصد بالمخالية المتعالية لكل 
الأواهر : المذهب الذي يهرر أننا ننظر فيها ىُ جموعها بوصفها محرد 
امتثالات » لا أشياء في ذانما . ويقابل هذه اللمثالية : الواقعية المتعالية ابي تنظ 
إل لهات و المكان عل انها أمر معط فق .ذاثة و مستفلا عن باستنا :+ 
فالواقعي المتعالي يمتثل إذن الظواهر اللخارجية ( إن أقر بالواقع ) بوصفها أشياء 
في ذاتها توجد مستقلة عدا وعن حساسيتنا » وستكون إذن خارجة عنا » تبعاً 
لتصورات الذهن المحضة . والحق أن هذا الواقعى المتعالى هو الذي يلعب - 
فيما بعد دور المثاللي التجر بي » والذي ؛ بعد أن ارقن عط انمو ضوعات 
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الحس” - لتكون خارجية - يحب أن يكون لا في نفسها وجودها ؛ مستقلا” عن 
الحواس - يجد » من وجهة النظر هذه » كل امتثالاتنا الحسسية غير كافية الجعل 

أما المثالي المتعاللي فيمكن ‏ على العكس ‏ أن يكون واقعياً نجريبياً : 
وبالتالي ‏ كا يُسَمّى ‏ ثنائياً ( مثنوياً ) » أي يقر بوجود المادة دون أن 
مخرج عن الشعور بالذات ويقر بشيء أكثر من يقين الامتثالات في ذاتي 2 
أعي أكبر من ١‏ أنا أفكر » إذن أنا موجود » . ذلك أنه لما كان لا ينظر إلى هذه 
المادة و إلى ذلك الإمكان الباطن إلا على أنه #رد ظاهرة إذا فصلت عن حساسيتنا 
الى تعد" شيئاً » فإنها ليست عنده غير نوع من الامتثالات ( عيان ) تسمى 
خارجية » لأنها تشير إلى موضوعات خارجية في ذاتها » لكن لأنها تترجع 
الإدراكات إلى المكان حيث توجد كل الأشياء بعضها خارج بعض » بينما 
لكان تفسة قوق فنا 

ونحن قد أعلنا منذ البداية اءتناقنا لحذه المثالية المتعالية . ومع نظريتنا ل 

ل هناك صعوبة 8 الأقرار بوجود المادة من رد شهادة شعورنا بذاتنا ١‏ 
واعتبارها مبر هنة مثل وجود أنفسنا كوجودات مفكدّرة . وااواقع أنني أشعر 
بامتثالاتي ؛ فهذه الامتثالات توجد إذن وأنا أيضاً الذي أقوم ببذه الامتثالات . 
ولكن الموضوعات اللخارجية ( الأجسام ) ما هي إلا" ظواهر » وتبعاً لذلاك فهي 
لبببت إلا* الموالاة" لانقالال. موضوغان؟ لست أغياء إلة" يبذه الامتقالات..: 
لكنها لست شهدا خارعهها .. فالاشباء: الحمارجة توعتد إذن 15 اويعد آنا .+ 
وكلا هذين الوجودين يقوم حقاً على الشهادة المباشرة اشءوري » مع هذا الفارق 
الوحيد وهو أن امتثالي لذاتي » بوصفي موجوداً مفكراً » جع إلى الهس 
الباطن » بينما الامتثالات الي تدل على موجودات متدة ترجع انض إلى الح 
الحارجي ... فالمثالي المتعالي هو إذن واقعي أربي ؛ إنه قر للحاكة + سبطورا 
إليها على أنها ظاهرة » بواقع ليس في حاجة إلى أن يَسْتئْتج » وإتما هو 
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يدرك مباشرة” . أما الواقعية المتعالية فهي - على العكس - تقع بالضرورة في 
مأزق شديد وترى نفسها مرغمة على إعطاء مكان للمثالية التجريبية » لها تعد 
موضوعات الحس الحارجية شيئاً متمينزاً من الحواس نفسها . ونعد الظواهر 
البسيطة كائنات مستمّلة توجد خارجاً عنا » بينما من الواضح أنه مهما سما 
شعورنا بامتثالنا لهذه الأشياء » فهيهات إذا وجد الامتثال أن يكون الموضوع 
المناظر له موجوداً أيضاً ! بينما في مذهبنا » فإن هذه الأشياء االحارجية » أعبى 
المادة بكل أشكاها وتغرر انما » ليست إلا" مجرد ظواهر » أي امتثالات فينا : 
نشعر مباشرة بحقيقتها » (ط ١‏ ص58“ 117/7 ؛ ترجمة فرنسية ص 799 
0 ). 

ومعرفة الموضوعات يمكن أن تم بالانتزاع من الإدراكات إما بعمل 
الحيال » أو بالتجربة . ومن هنا فإنه بمكن أن ينجم عن ذلك امتثالاات خداعة لا 
تناظرها موضوعات » ويكون الخداع فيها إما راجعاً إلى تلاعب الخيال ( "ما 
في الأحلام ) » أو إلى فساد ني الأحكام ( فيما يسمى خداع الحواس ) . 

ويسمى مثالياً دوجماتيقياً من ينكر وجود المادة » ومثالياً شكاكا من 
يشك في وجود المادة » لآأنه يرى أن من غير الممكن إثبات وجودها . والآأول 

.٠‏ ألا يكو ن مثالياً إلا لآنه يعتقد أنه بحد تناقضات فى إمكان المادة بو جه عام ؛ 
1 , يأ إلا لاله , : لوج ام 
أما المثالمي الشكاك ؛ وهو الذي يماجم 5 تقر در نأ ودرى عدم كفاية المر هان 
على وجود المادة اعتماداً على الإدراك اللمباشر ‏ فإنه يُحمْسن إلى العقل 
الإنساني » لأنه ملنا على أن نفتح أعيننا جيداً على التجربة العادية نفسها » وعلى 
ألا نسلم فوراً ‏ كشيء مكتسب ‏ با لم تحصل عليه إلا بالمفاجأة . 


أن الأغلاط في علم النفس العمل مصدرها الحخلط بين فكرة العقل وبين 
تصور موجود مفكدر بوجه عام » وذلك بأن أفكر في ذائي من أجل نجربة ممكنة 


1 


صارفاً النظر عن كل تجربة واقعية » وأستنتج من ذلك أنني أستطيع الشعور 
بوجودي خارج التجربة وشروطها ااتجريبية . فأنا إذن أخاط بين صرف النظر 
عن :وتجحوذق .وين .شعوري :بودوة فكق. لأناي المفكر معزولة عق الباق + 
وأعتقد أذبى أجد في أناي ذاتاً متعالية . 

لكن إذا كنا لا نستطيع إثيات أن النفس خالدة » فإننا أيضاً لا نستطيع أن 
فيك العكس اع آم سيف خالدة. 

وكل ما فعله النقد هو أنه وضع للعقل النظري حدوداً لا معكن نجاوزها » 
منعه من الإلقاء بنفسه بي الادية المجردة عن النفس ؛) كا تمنعه من الغرق ي 
الروحية الى ليس لما أساس في الحياة . 
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علم الكون العقلي 


أ) نقائض العقل المحض 

يسعى العتّل إلى باوع الوحدة المطلةقة لسلسلة الظواهر . وهذه الأوحدة هى 
الكون . والأفكار ( الصّوّر ) الي يكونها العقل ني هذا المجال هي أفكار 
كو ةا 

ولتحديد هذه الأفكار علينا الاستعانة بلوحة المقولات » لآن تصورات 
العقل ما هى إل المقولات «وقد امتدات حى المطلق » . هنالك جد أن كل 
ظاهرة تتعين وفقاً لأربع مقولات : 

١‏ ) فمن حيث الكم » تكون الظاهرة مقداراً ممتدأ أو مركباً ني الزمان 
والمكان . لكن كل زمان وكل مكان محدودان : الأول بالزمان السابق » 
والثاني بالمكان المحيط . وتبعاً لذلك فإن العقل وهو يبحث عن الساسلة الكاملة 
لشروط مقدار معلوم » يرتفع إلى فكرة الشمول المطلق لمجموع كل الظواهر 
المعطاة » أعبي إلى فكرة مقدار العالم ني الزمان والمكان . 

؟ ) ومن حيث الكيف » كل ظاهرة هى حالة لمادة معينة تشغل حيزاً 
من المكان » وهي » بالتالي » قابلة للانقسام . والعقل » وهو يبحث عن السلسلة 
الكاملة الشروط » يرتفع » من وجهة النظر هذه » إلى فكرة الانتهاء المطاق 
من قسمة كل ظاهرة معطاة » أعبى إلى فكرة العنصر البسيط . 
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م ) ومن حيث الإضافة فين كل ظاهرة معلول” . والعقل يرتفع » من 
وجهة النظر هذه » إلى فكرة السمسلة الكاملة للعدل ٠»‏ وبالتاللي » إلى فكرة 
علّة أولى . ْ 

) ومن حيث الحهة » فإن كل ظاهرة تتجلى بي رابطة اعتماد متباد ل 
مع سائر الظواهر . والعقل يتصور فكرة السلسلة الكاملة للموجودات المستقلة . 
أعبي فكرة الموجود الواجب الوجود . 

ذلك هو نظام الأفكار الكونية . وطالما نظر العقل إليها على أنها مجرد أفكار 
محردة لشمول الشروط. > .فإن « التقك: © لا اعراض له عل ذلك:.. لكن يأنى 
الوهم الديالكتيكي من اعتبار هذه الأفكار موضوعات قابلة للمعرفة » ومن 
التحدث عن مقدار العالم أو قابايته القسمة » وعن العلية الحرة أو الموجود 
الواحي الوصوة ع كا لو كانت :ظواهر مد ركة بالغئان ».وتالكق أن العقا. .ب 
إذا ادعى نجاوز حدود التجربة والذهاب وراء سلسلة شروط هذه 
التجربة - فإنه يتورط بي تناقضات لا محرج له منها ؛ ويلد نقائض م6 01مم هه 
لا ملك حلها » فيقع بالضرورة في الشلك » إذا لم يبادر « النقد » فيوضح معى 
حدي النقيضة وقيمتهما . 

وقد ساق كنت أربعاً من هذه النقائض » هاك خلاصتها : 


النقيضة الأولى 
الموضوع نقيض ال موضوع 
لعالم بداية في الزمان وحد ليس للعالم بداية في الزمان ولا حد 
في المكان في المكان ؟ إنه لامتناه في الزمان 
وف المكان على السواء 
لأنه لو لم يكن للعالى بداية في لآننا لو سلمنا بأنه كان للعالم 


الزمان فلا بد من الإقرار بأن اللحظة | بداية » فلا بد من التسلم بزمان خاو 
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الحاضرة قد سبقتها سلسلة لامتناهية 
من الظواهر قد تمت الان . لكن من 
التناقضن. أن تنتيى سلسيلة: ل مدناهة 
في الحظة 0075 _ 

وكذلك » إذا كان المحكان لا 
متناهياً » فإنه لما كان المكان ليس 
إلا التركيب المتتالى لأجزائه . فلا 
بد من زمان لامتناه لانجاز هذا 
الركيب ٠»‏ وحينئذ نقع من جديد بي 
نفس الصعوبة الي لقيناها بالنسبة 
إلى الزمان اللامتناهي 1 


قبل ظهوره ؛ لكن في الزمان الحاوي 
كعك انير لوق ع لاله لد 
ون فيلا" رشان معر مم اول سيق 
غيره - على سبب يعين وجوهده . 
وي العالم أشياء تبدأ . لكن العالم نفسه 
لا يمكن أن تكون له بداية . 

وبالمثل » فإن عالماً متناهياً ي المكان 
سيكون محدوداً يمكان خاو » أعبي 
بعدم محض ء لأن المكان خارج 
الظواهر ليس بشىء . إن في المكان 
حدوداً » لكن المكان نفسه لا محدود . 


النقيضة الثانية 


الموضوع 

كل جوهر مركب هو مركب من 
أجزاء بسيطة ولا يوجد شىء ليس 
بسيطأ أو مركباً من أجزاء, بسيطة . 

ذلك أن التركيب معناه علاقة 
عترضية وعرض" يطرأ على الجواهر 
ابي يمكنها أن تبقى إذا فصلناها . 
ولحدَا بمكننا إذن أن نقضي ‏ ني 
الذهن ‏ على كل تركيب. . فلنفترض 
الآن أن الخواهر المركبة ليست مؤ لفة 
من أجزاء بسيطة » وذلك بأن 


قيش الموضوع 
لا مركب هو مؤلف من أجزاء 
بسيطة » ولا يوجد شيء بسبط في 


العالم 


كل جوهر يوجد بالضرورة في 
المكان ٠‏ وكذلك كل جزء من أجزائه ؛ 
وهذه الأجزاء قابلة للقسمة بالضرورة 
مثل المكان الذي هى تشغله ؛ فهى إذن 
ليست بسيطة . أما أن تمر 555 
ليبنتس - بين النقطة الفزيائية والنقطة 
الرياضية الي ليست إلا حد المكان ‏ 
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نقضي - بي الذهن .على كل 
تركيب ؛ فهنالك لن يبعى شيء 
فالجوهر المركب يزول إذن إذا لم 
تسلّم بأن للتركيب الموجود فيه 
حدأ . وأنه مؤلّف من أجزاء 
نكلة نول كان كل ها لئس ينا 
فهو مركب © فيجب التسليم با 
كل شيء بي الطبيعة إما بسيط وإما 
مركب من بسائط . 


ا 


ا ملوضوع 
العلية المطابقة لقوانين الطبيعة 
لبست الوحيدة الي ما تشتق 
منها كل ظواهر لالم . ولا بد من 
التسايم بعلنية حرة من أجل تفسيرها. 

لنفرض أن كل ما في العالم 
بحدث وفقاً لقوانين ضرورية » فإنه 
ينتج عن هذا أن الظاهرة لا يمكن أن 
تعل ع نه اننا ٠‏ لآن شرطها 
السابق يفتر ض شرطأً أسبق » وهكذا 
إلى غير ماية . فلا نصل إذن إلى 
تعن تام يقتضيه القانون الطبيعي . 
ولا بد إذن » من أجل انطباق هذا 


فهذا نحايل يبين النقد عدم جدواه 1 
لأن النقطة الفز بائية إذا كانت واقعية 
حقيقية » فيجب أن نمخضع بت شانا 
شأن و حفيقة قابلة للادراك - 


لالشرط المعتر لك نييق. كل الظواهر :وهو 
أن تدارّك ني عيان المكان . 


الثالئة 


نقبض الموضوع 
لاحرية » وكل ما يمحدث في العالم 
يحدث فقط وفقاً لقوانين طبيعية . 


لنفرض أن ثم علية حرة قادرة 
على أن تبدأ بنفسها سلسلة” من الأفعال 
المشتقة. 4-١‏ إننا ذا ندخل عدم 
الإحكام في الطبيعة » و نحطم وحدة 
التجربة الى تقتضى أن تترابطد كل 
الظواهر تحاننها ؛ دون أية ثغرة ) 
بعلاقة المقدمات والتوالي . فيجب إذن 
الاقتصار على الضرورة الطبيعيةواستبعاد 


يذه 


القانون » أن تكون سلسلة العلل 
ل 0 لي و وان 11 له 
ليست في حاجة إلى أي تعيين سابق » 
أي علّة حرة . 


النقيضة 


ا موضوع 


يوجد يالعالم موجود واجب الوجود» 
هو إما جزء هنه أو علّة له . 


لولم يكن في العالم شي ء ضروري 
أبدأً » لما أمكن تفسير التغير نفسه » 
لأن كل تغيّر هو الناتج الضروري 
لبعض الشروط ويفير ض إذن سلسلة 
كاملة من الشروط حّى اللامشروط 
المطلق الذي هو وحده الضروري 
(الواجب) . وهذا الموجود الضروري 
( الواجب الوجود ) يحب إذن أن 
يكون ني العالم » وإلا لم يستطع أن 
يعيّن الممكن الذي لا معى له إلا" 
بالنسبة إليه . 


الخرية » الي تدخل الاضطراب في 
العالم وني المعرفة . 


الرابعة 


نقيض ال موضوع 

لا يوجد موجود واجب الوجود لا 
في العالم » ولا خارج العالم » يكون 
علة لهذا العالم 1 

لو كان بي العالم موجود واجب 
الوجود هو جزء منه » فإنه سكمير 
سلسلة الظواهر المحكمة التعيين ؛ ولو 
كانت السلسلة كلها هى الموجود 
الواجب الوجود » فلا يمكن أن نتصور 
أن" عحموفا من الأجزاء الممكنة هو 
واجب ( ضروري ) ؛ ولو كان 
الواجب الوجود خارج العالم »؛ فإنه 
مبى بدأ هذا الموجود في الفعل » فإنه 
يقبلفي ذاته بداية”» فهو إذن في الزمانء 
في العالم » وهذا يضاد الفرض . 
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“ملاحظات على هذه النقائض : 


١‏ - الموضوعات تبحث عن حد أولي لا مشروط : تتوقف عليه سلسلة 
تامة من الشروط ؛ أما نقائض الموضوعات فتعتبر أن سلسلة الشروط هى الى 
تكون شمولا لا مشروطاً ؛ وبي الحالة الأولى يكون العالم متناهياً » وفي الثانية 


و- 


لامتناهياً. 


؟ ‏ ( في النقيضتين الأولى والثانية ‏ وتسميان رياضيتين - الموضوعات 
ونقائضها باطلة كلتاهما ؛ لكن القضيتين المتناقضتين لا يمكن أن تكونا 
باطلتين معاً » إلا إذا كان التصور الذي تقومان عليه هو نفسه متناقضاً . 
وغلطهما المشترك هو ثي اعتبار العالم والمادة أشياء في ذانها » بينما هما ليسا 
موضوعين للمعرفة إلا" بقدر ما نؤلفهما تبعاً لعياننا . فهما من عمل الفكر الذي 
بحسب نفسه هو المعرفة » ومن عمل العقل الذي يتكلم فيما لا حق للكلام فيه 
إلا للذهن . والوهم الديالكتيكي هاهنا يقوم في اعتبار مقتضيات العقل نحديدات 
موضوعية للحقيقة الواقعية في ذانها . 

وف النقيضتين الثالثة والرابعة » الموضوعات ونقائضها صحيحة كلتاهما , 
فالملوضوعات صحيحة من وجهة نظر العقل » في ميدان المعقول » ونقائض 
الموضوعات صحيحة من وجهة نظر الذهن » في ميدان التجربة 

ذلك أنه في عالم الظواهر كل علّة تقتضي علة إلى غير نهاية . لكننا إذا 
نظرنا إليها على أنها أشياء في ذاتها » فليس ثم" تناقض في الإقرار بعلّة حرة 
وموجود واجب الوجود . وهذا التمييز بالغ الأهمية بالنسبة إلى تصور كنت 
ا" 

فمثلا” في الاترضة الثالثة نجد تصورين للعالم أحدهما يقرر أن كل شيء 
معيان بدقة » والاخر يقول بوجود علل حرة . والتصور الأول هو تصور 
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الذهن : ففى الطبيعة كل علة هى معلول . والتصور الثاني هو تصور العقل 2 
إذ العقل يقتضي أن الإنسان - على الأقل ‏ حر . لأنه يعامل على أنه مسئول 
عن أفعاله . فنحن هنا بإزاء مستويين : مستوى الظواهر ( ميدان الطبيعة ) 
حيث يثرابط كل ثىء وفقاً لحبرية محكمة » ومستوى الأشياء في ذاتها ( ميدان 
الحرية ) الذي يمكن أن نتصور فيه علئية حرّة . 

فحل هذه النقيضة يقوم ني القول بأن الموضوع صحيح بالنسبة إلى العقل » 
رشق رمي سحي الندا إن القن نالك اممو حت شيل 1 
عالم الظواهر ٠»‏ تتعيدن وفقاً لقوانين هذا العالى ؛ لكنها حرة بالقدر الذي به 
تصدر عن أنا هو خارج نطاق عالم الظواهر . ومبذا الحل نوفق بين الحيرية 
الفزيائية وبين الحرية الإنسانية . وهو يقوم إذن على التمييز الجوهري بين 
الظواهر وبين الأشياء في ذاهما . 

وبهذا يميز كنت في الإنسان بين طابع نجريبي وطابع معقول . فبطابعنا 
التجريبي نحن ننتسب إلى الطبيعة » وأفعالنا خاضعة لقانون الحبرية الكلية ؛ 
و بطابعنا المحقول » نحن نفلت من عالم الظواهر ونكون أحراراً . وينبغي علينا 
أن نحكم على أفعالنا لا بالنسبة إلى الضرورة » بل بالنسبة إلى الحرية . وهكذا 
جد أن الحرية الإنسانية لا تتعارض مع الحبرية الطبيعية » إذا أقررنا بالمثالية 
المتعالية » أي بالتمييز بين الظواهر وبين الأشياء في ذاتمها . « ولو كانت 
الظواهر أشياء ني ذاتها » لضاعت الحرية إلى غير رجعة » ( « نقد العقل 
المحض ) » ترجمة فرنسية ص 45" ) . 

لكن سيكون هناك تناقض بين الطبيعة والحرية إذا استسلمنا للظاهر 
الديالكتيكي لعام الكون العقلي واعتبرنا أفكار العقل تعينات واقعية للأشياء 
دانسا 

البراهين على الموضوعات ونقائضها كلها غير هباشرة ؛ أي أنمها 

لا تفرض نفسها إلا" بفضل استحالة نقائضها . فإننا إذا سلّمنا بأن الموضوع 
ونقيضه يؤلفان انفصالا” محكماً » أي قضية شرطية مانعة جمع وخلو معا » 


٠ 


فإنانتيدالة لخن الشديق روفن قبرووة اللق الاخن بولا كان هذا الدلك 
يفلح في كلا اللحانبين على التبادل » فإن من يتكلم أخيراً هو الذي يكون على 
حق ‏ كا لاحظ كارل يسبرز 7" . 

8 - والنقائض تظهر حينما يتجاوز فكرنا المُعمُطى الحسّي ويتناول 
ما ليس مُعئْطى » وما ليس موضوعاً إلا" بطريق غير مباشر على أنه شرط 
للمعطى ؛ أو حينما نجيء بعد ذلك ونضع سلسلة هذه الشروط غير المعطاة على 
الباق ل او امنا ود "االو كانت ماليلة القروط قن.وعدت انها ن 
اللامشروط » وكذلك حينما تجعل من هذا الكل ( شمول السلسلة » اللامشروط) 
موضوعاً للذهن مزوداً بحقيقة موضوعية . ١‏ فهذا التجاوز - "ما يقول كنت 
من جانب الذهن نحو العقل هو الأصل في وجود هذه النقائض . وكنت ييز 
الذهن » الذي يمكن من المعر فة التجريبية بإعطاء تصور اتمعينة مضموناً مستمداً 
من العيان الحسبي ‏ بميزه من العقل الذي يتجاوز كل مضمون عياني » 
وبحضي إلى نتائج تتعاق بشمول السلاسل ؛ وبكل الكون . إن الذهن لا يقدآم 
أبداً إلا مضمونات تجريبية جزئية : أما العقل فيريغ إلى الشمول والاستقصاء ٠‏ 
والذهن هو القدرة الي للمقولات للانطباق على موضوعات معتيئنة » والعقل 
هو القدرة الي للأفكار على وضع شمول لا موضوعي ؛ غير معين  .‏ 
والعقل يضع - وله المق - فكرة السلسلة التامة تماماً لشروط ما يكون في الواقع 
تجربتنا العيانية . لكن ما يقدم لنا على هذا النحو ليس إلا فكرة (صورة) » لا 
موضوعاً . وهو يخطىء حينما بجعل من العالم موضوعاً . إن العالم ليس موضوعاً » 
وكل الموضوعات توجد فيه . أما العام فصورة ( فكرة ) حقيقية » 7" . 

وبعبارة أبسط : لا يبمكن إدراك تمام السلسلة في التجرية » لا في الواقع ولا 
في الحيال . ولا بمكن إدراك مام السلسلة إلا بواسطة العقل » ولكن ذلك لا 
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يعي أن ثم" موضوعا يقابل تمام السلسلة . ومن هنا يثبت إخفاق العقل ني إثبات 
الوجود الموضوعي لتمام السلسلة . 

ه ‏ الموضوعات لا فائدة عملية » وقد قال بها ثي الغالب الميتافيز يقيون 
الدوجماتيقيون » إذ هي تتصل بآرانهم في النفس » والحرية » وإثبات الله . 
أما نقائض الموضوعات فلها فائدة نظرية خصوصاً » وميزما أنها تنبلقي العقل 
في ميدان التجربة » ومن هنا قال بها التجريبيون » لكن ليست لا فائدة 

يقول كنت عن هزايا الموضوعات وهووقط)؛ بالنسبة إلى أصعدات الذز عة 
الدوجماتيقية : 

« في المقام الاول هناك فائدة عملية . يسعى إليها طواعية كل إنسان عاقل 
يفهم مصلحته الحقيقية. فأن للعالم بداية » وأن ذاني المفكرة ذات طبيعة بسيطة 
وبالتالي غير فاسدة ( خالدة ) » وأنمها في الوقت نفسه حرة في أفعاما الإرادية 
وفوق قسر الطبيعة » وأن النظام الكلى للأشياء الي تؤلف العالم مستمد من 
موجود أول يستمد منه كل شىء وحدته وإرتباطه من أجل غايات » - تلك 
أركان أساسة لاكعلوق والديك. ... أما تقائض_ الموضوعات. تفرع ب أو ىق 
القليل يلوح أنها تنتزع - منا كل هذه الأسانيد . 

وني المقام الثاني » ثم أيضاً فائدة نظرية للعقل . ذلك أننا بالاقرار بالأفكار 
المتعالية وباستخدامها على هذا النحو » فإننا نستطيع أن نحيط » إحاطة تامة 
وقبلية » بالسلسلة التامة للشروط + وأن ندرك إشتقاق المشروط ع لأننا نبدا 
من اللامشروط ؛ وهذا أمر لا تسمح به نقائض الموضوعات ٠»‏ ومن مساوما 
أنها لا تستطيع الإجابة عن السؤال الخاص بشروط تركيباتهاء الإجابة البي تعفينا 
من الإستمرار 5 التساؤل إلى غير مباية . فإنه نسب النقيضة ووغطاخاصة 
يحب أن نصعد من بداية معلومة إلى أخرى أعلى منها » وكل جزء يقود إلى 
جزء أصغر منه » وكل حادث له علة هي حادث آخر فوقه » وشروط الوجود 


رم 


بوجه عام تستند داعاً وك علي على شروط أخرى » دون أن نجد أبدأ في 
شيء موجود بذاته » بوصفه الموجود الأول » سنداً لامشروط . 

وفي المقام الثالث » ثم ميزة هي الشعبية وهي ليست أقل مزاياه . ذلك أن 
الإدراك العام لا يحد أي صعوبة في فكرة بداية غير مشروطة لكل تركيب » 
لأنه أكتر اعتراداً على التزول إلى النتائج منه على الصعود إلى اللمبادىء » 
وتصورات الموجود الأول ( وهو لا 8 بإمكان وجوده ) تبدو له ميسورة 
وتزوده في نفس الوقت بنقطة ثابتة يربط فيها الحيط الذي يقود خطواته » 
بينما على العكس لو أنه تصاعد دانماً من المشروط إلى الشرط فستكون إحدى 
قدميه في المحواء » ولن يستطيع أبداً أن يشعر بالإرتياح . 

وبالنسبة إلى أصحاب النزعة التجريبية في تحديد الأفكار الكوسمولوجية ؛ 
أو من جانب نقيضة ال موضوع فإنه : 

أولا لن يجد أية فائدة عملية ناتجة عن مبادىء محضة للعقل » مثل تلك 
الي تنطوي عليها الأخلاق والدين . والتجريبية يبدو - على العكس ‏ أنها 
نعلي الاخلذق والقون كل قرة وكل تأثيو ‏ ذلك :أله دا برنحك مويعورد أوال 
متميز من العالم » وإذا لم تكن للعالم بداية » وبالتالي إذا لم يكن له خالق » 
وإذا كانت ارادتنا غير حرة وإذا كانت النفس قابلة للإنقسام وفاسدة مثل 
المادة » فإن الأفكار الأخلافية ومبادها تفقد كل قيمة وتنهار مع الأفكار 
المتعالية الي تؤ لف أسنادها النظرية . 

وي مقابل ذلك فإن التجريبية تقد م للإهتمام النظري للعقل مزايا شديدة 
الإغراء » تتجاوز كثيراً تلك المزايا الى يمكن أن يعد بها العالم الدوجماتيقى 
من الأفكار العقلية . وعنده أن الذهن خوك داعا ف ميدانه الداضى ع أعبى 
في ميدان التجارب الممكنة » ويمكنه أن يبحث عن قوانينها ويوسع بفضلها 
معارفه الوثيقة البينة إلى غير نماية . فهنا يستطيع الذهن ويجب عليه أن يتثل 
الملوضوع سواء ني ذاته أو في علاقاته » في العيان » أو على الآأقل ‏ في 


0 


تصورات صورتما يمكن أن تتجلى بوضوح ونيز في عيانات ممائلة معطاة . 
وهو ليس فقط ليس بحاجة إلى ترك هذه السلسلة من النظام الطبيعي إبتغاء 
التعلق بأفكار لا يعرف موضوعاتا . لآنها لا يمكن أن تعطى أبداً بوصقها 
موجودات فكرية ؛ بل لا بمكنه حدى أن يرك عمله في ميدان العقل النازع 
إلى المثاليات » ولا أن يرتفع إلى التصورات العالية » حيث ان يكون ملزماً 
بعد بمراعاة ولا بمتابعة قوانين الطبيعة في أبحائه » وحيث لن يكون عليه 
إلا أن يفكر ويخترع ١‏ وهو واثق أن و قائع الطبيعة لن تكذ به » لآنه لن 
يتوقف الآمر بعد على شهادها » بل على العكس سيكون له الحق ني ازدرالما 
وإخضاعها اسلطة عليا » أعبي بها سلطة العقل المحض . 

ولذا فإن التجريبي لن يوافق على النظر إلى أي عصر من عصور الطبيعة 
على أنه أول أولية مطلقة » ولا على أن حداً مفروضاً على نظره في امتداد 
الطبيعة هو الحد الآخير » ولا على الانتقال من موضوعات الطبيعة ‏ الي 
يستطيع فصلها عنها بالملاحظة والرياضة ونحديدها تركيبياً في عيان ( الامتداد ) 
- إلى تلك البي لا يستطيع حدس ولا الحيال امتثالها أبداً عينياً ( في بساطتها ) ؛ 
ولن يوافق أيضاً على أن يتخذ أساساً في الطبيعة ‏ قوة قابلة للعمل مستقلة 
عن قوانين الطبيعة ( هى الحرية ) » وأن نحط من مهمة الذهن هكذا » تلك 
المهمة الي تقوم ني الصعود إلى أصل الظواهر ٠‏ متابعين خيط القوانين 
الضرورية » ولن يوافق - أخيراً - على أن يبحث خارج الطبيعة عن علة 
أي شيء ( موجود أول ) ؛ لآننا لا نعرف شيئاً غير الطبيعة » وهى وحدها 
اللي تستطيع أن تزودنا موضوعات وتفيدنا معلومات عن قوانينها ... 

لكن إذا صارت التجريبية نفسها دوجماتيقية بالنسبة إلى الأفكار ( الصور ) 
( كما يحدث في معظم الأحوال ) » وإذا أنكرت بجسارة ما هو فوق مقالة 
معارفها العيانية » فإمها تسقط حينئذ في نقيضة المبالغة » وهى هنا مرذولة بقدر 
ما ينال المصلحة العملية للعقل من أضرار لا يمكن تلافيها . ١‏ 


كن 


وذلك هو التقابل بين “الابيقورية والأفلاطونية : فكل منهما يقول بأكر 
مما يعلم . الأولى تشجع المعرفة ونجعلها تتقدم » لكن ذلك بالإضرار بالفائدة 
العملية ؛ والثانية تزود الفائدة العملية يمبادىء ممتازة » لكنها هذا نفسه ‏ ومن 
ناخية كل ما لا تملك عنه غير معرفة نظرية - تمكن العقل من التعاق بتفسير ات 
مثالية للظواهر الطبيعية وإهمال البحث الفزيائي بالنسبة إليها ... 

لكن من الغريب عاماً أن نشاهد أن التجريبية لا تتمتع بأية شعبية » وإن 
كان المرء يجنح إلى اعتقاد أن الإدراك العام كان خليقاً أن يعتنق بحماسة رأياً 
يعد بإرضائه بواسطة معارف نجريبية متر ابطة وفقاً للعقل . بينما الدوجماتيقية 
المتعالية تلزمه بالإرتفاع إلى تصورات تتجاوز كثيرا النفوذ والقدرة العملية 
لأشد العقول مراساً بالفكر . لكن في هذا نفسه ما يدفع الإدراك المشرك إلى 
اتخاذ موقف . ذلك أنه يحد نفسه حينئذ في حال لا يستطيع أعظم العلماء أن 
بفقعل خير ا منه . فإنه إن كان لا يهم ني كل هذا إلا القليل أو لا يفهم شيئاً : 
فليس. لاحن آخر أن يفخر بأنه يفهم فيه خيراً منه : وإذا كان لا يستطيع 
الكلام فيه بطريقة علمية «ثل الاخرين فإنه على الأقل يمكنه أن يعمل فكره 
قله أكر كدر نهدا ين لأنه تكوال ف ميتان الأفكار اللحفة ب بحيث يواتن 
المرء الكلام : لهذا السبب عيئه وهو أنه لا يعرف فيه شيئاً » بينما الباحث في 
الطبيعة لا بد له آنذاك أن يغلق فمه ويعترئ بجهله » . ( « نقد العمل المحض ) 
ط.١551؛:‏ *لا؛ ؛ ط ”5 444 00١‏ ؛ ترجمة فرلسية 45٠9‏ "15 ). 


ويستخلص :من هذا النص الطويل ما يلي : 

اب أن الموضوعات. بع ورهن يقاراته امجعايه النزهة الدتوحماتقة ب 
فوائد عملية لا تتوافر لنقائضها . 

؟ - أن لنقائض الموضوعات ‏ وهى مقّالات أصحاب النزعة التجريبية ‏ 
فوائد نظرية » لآنها تفيد في الوصول إلى فهم الظواهر . 


هه امانويل كننت  "٠‏ 


* - عيب النزعة الدوجماتيقية هو أنها تضع عراقيل شديدة في طريق 
فهم الظواهر . 

5 - عيب النزعة التجريبية أنها بطبيعتها تستبعد كل إمكانات الوصول 
إلى معرفة شاملة بكل شرائط الظواهر » لأنها مضطرة إلى الوقوف عند حدود 
لا مكنها بطبيعتها نمجاوزها . 

ه ‏ بينما الميتافيزيا تسعى إلى تقرير الشروط المطلقة الي هي الأسناد 
النهائية لكل ما هو موجود . 

١‏ - لكن المشكلة هي أن الميتافيزيقا لا تستطيع ذلك » لأننا لا نستطيع 
تقرير وجود أشياء إلا إذا ضمنا إمكان الإشارة إلى شروط سابقة تصلح 
لتفسير وجودها » بينما هذه لاا شروط قبلها . 

/ا ‏ فضلا عن أن إفتراض هذه الكيانات المعقولة المحض من شأنه أن 
يصرفنا عن الطريق الصحيح المؤدي إلى تقرير الوقائع عن طريق الملاحظة 
والتجربة » لأننا بدلا من ذلك نقررها بواسطة الإستنباط من تصورات عامة 
تحن الذين صنعناها . 

4 كان من المفروضص أن تستهوي التجريبية الادراك العام 
10 56115 لكن الذي حدث هو العكس» وأله تستهو به النتائج بي قالت 
بها الدوجماتيقية . وتفسير ذلك عند كنت أن القائل بالتجريب يتوقف عند 
أمور لا يتجاوزها » وهو بالتاللى ليس أحسن حلا" من عامة الناس . أما 
الدوجماتيقي فيغري الإدراك العام بالحوض في أمور بعيدة » لا جناح عليه 
من اللحوض فيها » ويستطيع أن يواتيه القول فيها » لأن لها بغير ضوابط » 
وإذن ففي عالم الكيانات المعقولة المحضة يستطيع خيال الإدراك العام أن يشطح 
ويسرح كا يسرح في عالم الأشباح والأرواح . ومن هنا استهوته النزعة 
الدوجماتيقية الي تمكنه من هذا الشطح والسرحان » وطوى كشحاً عن النزعة 
التجريبية الي تلزمه بقيود وحدود لا يمكنه أن يتجاوزها . 


ا 


ب ) حل هذه النقائض 
لا حل لهذه النقائض عند الدوجماتيقيين » ولا عند التجريبيين على السواء . 


ذلك أن المسألة هي : هل هناك تصور ذهبي قادر على امتثال ما تفرضه 
الصورة أو الفكرة 1066 امتثالا” موافقاً ؟ وبعيارة أخرى : هل الآفكار 
( الصور ) الكوسمولوجية تشير إلى أمور لا بمكن أن تصير موضوعات 
للتجربة ؟ إن كان الأمر كذلك » فإنها ستكون تصورات خاوية لا معبى لما : 
لآن الموضوع لا يتفق مع الفكرة . 


2» وهذه في الواقع حال" كل التصورات الكوسمولوجية الي » لهذا‎ ٠ 
: توقع العقل » طلما تعلق بها » في نقائض لا مفر منها . فإذا سلمت‎ 

أولا" : بأن العالم ليس له بداية » فإنه سيكون حينئذ أوسع جداً مما بحتمله 
تصورنا » لأن تصورنا ‏ وهو يقوم في إرتداد ضروري - لا يمكنه أبداً 
أن يبلغ كل الآزلية الي مضت . وإذا فرضت أن له بداية » فإنه سيكون حينئذ 
أصغر جداً نما يرضاه تصورنا العقلى » بي ارتداده التجريى الضروري . ذلك 
لأنهر .لا كانت البداية قرفن داعا زهان ميته ::فاما: لسك تين 
شرط زمان أسبق » وبالتاللي سيكون العالم صغيراً جداً بالنسبة إلى هذا القانون . 

والأمر كذلك بالنسبة إلى الحواب المزدوج عن السؤال المتعلّق بمقدار العالم 
من حيث المكان . لآنه لو كان لامتناهياً ولا محدوداً . فإنه سيكون حينئذ 
أوسع جداً مما تحتمله كل التصورات النجر يبية الممكنة . وإذا كان متناهيً 
ومحدوداً » فلنا الحق في أن نسأل : ما الذي يعين هذا الحد ؟ إن المكان الحالي 
لسن #إضابفاً 00161211 للأشياء الموجودة بذاها » ولا يمكن أن يكون 
شرطاً تستطيع أن تقف عنده » ولا بالأحرى أن يكون شرطا تجريبياً يؤلف 
جزءاً من تجربة ممكنة . ( لأنه » من ذا الذي يمكنه أن تكون له نجحربة عن 
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الحلاء التام المطلق ؟ ) لككن الشمول المطلق للتركيب التجريي يقتضي دائماً أن 
يكون اللامشروط تصوراً نجريبياً . فالعالم المحدود هو إذن أصغر جداً مما 
يرضاه تصورك . 

وثانياً : ( لو سلمت بأن ) كل ظاهرة في المكان ( كل مادة ) تتألف من 
لا نباية من الأجزاء ٠‏ فإن الإرتداد في القسمة سيكون داماً أوسع جداً مما 
نحتمله تصورك ؛ وإذا كان على قسمة المكان أن تتوقف عند واحد من هذه 
الأجزاء ( عند البسيط ) » فإن هذا الإرتداد سيكون حينئذ أصغر جداً ثما 
ترضاه فكرة اللامشروط ٠‏ لآن هذا الجمزء سيخا سيخل دائماً مكاناً لارتداد نحو 
علد اكير شن الاعد اء نظي اه لل ١‏ 


وثالاً : لو سلمت بأنه في كل ما بحدث ني العالم لا شيء يوجد ليس 
هو نتيجة لتَانون الطبيعة » فإن عليّة العلة ستكون حيتئذ دائماً بدورها شيئاً 
بحدث ويضطرك إلى الإستمرار في الإرتداد إلى عدّل أسبق باستمرار » 
وبالتالي فإنها تجعل من الضروري دائماً إطالة سلسلة الشروط من ناحية الأأاسبقية 
ألم :نوم ه . فالطبيعة الفعالة البسيطة هي أو سع 2 إذن ثما 0 


وإذا اغر كف ا11100000ظض 
الحرية » فإنك تتعذب بالحاجة إلى العثور على تفسير مطابق لقانون الطبيعة 
الحتمي » وهذه الحاجة ترغمك على تجاوز هذه النقطة » وفقاً لقانون التجربة 
العلي : وهكدذا ستجد أن مثل هذا الشمول للارتباط أصغر مما يتناسب مع 
تصورك التجريبي الضروري . 
لت اا 00 
أم شيئاً في العالم . أم علّة العالم ) . فإنك ستضعه في زمان بعيد بعداً 
ا من كل نمطة من الزمان معطاة » وإلا ووو عونا 
ريع أقدم . لكن هذا الوجود سيكون غير ميسور لتصورك التجر يبي 
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وسيكون أو سع جداً من أن تستطيع الوصول إليه بأي إرتداد متواصل . 

وعلى العكس ٠‏ إذا كان كل ما ينتسب إلى العالم ‏ في رأيك - ( بوصفه 
مشروطأً . أو بوصفه شرطأً ) هو ممكن 602112861 ٠.‏ فإن كل وجود 
معطى لك أصغر جداً ما يطيقه تصورك . لأنه يرغمك على البحث المستمر 
عن وجود آخر يعتمد عليه ». (ط 4851١‏ الا ؛ اه و(ه: 
ترجمة فرسية ٠لا"‏ الا" ). 

وينتهي كنت من هذا إلى تقرير أن الأفكار الكوسمولوجية + ومعها 
كل التقريرات السفسطائية المتعار ضة بعضها مع بعض را كان أساسها تصوراً 
خاوياً وخيالياً للموضوع الخاص ببذه الأفكار . وربما قادنا هذا الشك إلى 
الطريق الصحيح الذي سيكشف لنا عن الوهم الذي أضلنا دهراً هويلا . 


ح ) المثالية المتعالية هي المفتاح 

لحل الديالكتيك الكوني 
حل نقائض العقل في باب الكونيات إتما يأني عن طريق المثالية المتعالية . 

وف سبيل إثبات ذلك يسوق كنت الملاحظات التالية : 
١‏ الز مان والمكان » ومعهما كل الظواهر 4 لمعت شاف ف ذامها 

إنما هي عر د امتثالات لا يمكن أن توجد خارج عمقّلنا . 
؟ -موضوعات التجربة ليست معطاة يي ذاما » بل ي التجربة فحسب . 
# نك دو لاهن الوحيد المعطى لنا هو الإدراك والتقدم التجريبي من هذا 
الإدراك إلى إدراكات أخرى ممكنة . لآن المظاهر » بوصفها ممرد إمتثالات . 
هي في نفسها حقيقية في الإدراك فقط ٠»‏ وهذا الإدراك ليس شيئاً آخر غير 
حقيقة الإمتثال التجريبى ٠»‏ أي أنه ظاهر . فأن نسمى الظاهر شيئاً حقيقياً قبل 
إدر ا كنا له » يدل إما على أنه في تقدم التجربة لا بد أن نلتقي بمثل هذا الإدراك ؟ 


51 


أو لا يدل على أي شيء إطلاقاً » (ط ١‏ 49# ؛ ط18١815).‏ 


4 العيان الحسبى هو ممرد قبول » أي قدرة علٍى الإنفعال بامتثالات . 
والسبب غير المحسوس لمذه الإنفعالات مجهول لنا تماماً . لكن لنا الحق في 
افتراض سبب معقول صرف للظواهر بوجه عام » بشرط واحد هو أن يتم 
ذلك من أجل أن يكون لدينا شيء يناظر الحساسية منظوراً إليها بوصفها 


قر 


قبولا . 


ه - ١‏ ويمكننا أن نزو إلى هذا الموضوع المتعاللي مدى وإرتباط إدراكاتنا 
الممكنة » ونستطيع أن نقول إنه معطى ني ذاته قبل كل نجربة » بينما المظاهر , 
وإن كانت تتطابق معه ع فإمها ليست معطاة” في ذانها » بل في التجربة فقط ... 
وهكذا نستطيع أن نقول إن الأشياء الحقيقية في الزمان الماضي معطاة ني 
الموضوع المتعالي للتجربة ؛ لكنها موضوعات بالنسبة إلي وحقيقية في الزمان 
الماضي فقط من حيث أني أمتثل لنفسي ... أن سلسلة إرتدادية من الإدراا كات 
الممكنة متفقة مع القوانين التجريبية » تقودنا إلى سلسلة ماضية بوصفها شرط 
لسلسلة حاضرة » يمكن مع ذلك أن تمتثل على أنما واقعية لا في ذانها » بل فقط 
في ارتباط نجربة ممكنة » ( ط ١‏ 1454 ؛ ط 5 ٠ه‏ "لات ) .ويقصد 
بقوله : « الموضوع المتعالي » : الشيء بي ذاته . 

5 - تحن في امتثالنا لكل الأشياء على أنها في مكان وزمان 2 نمك لا 
نضعها في المكان والزمان بوصفها سابقة هناك على التجربة » « ولكن هذا 
الإمتثال ليس شيئاً آخر غير فكرة تجربة ممكنة في تمامها المطلق . وفيها وحدها 
تعطى لنا هذه الموضوعات ( البى ليست إلا" ممرد إمتثالات ) . لكن حين 
تقول إنه يجب العثور عليها في الحزء من التجربة الذي نحوه ينبغي علي” أن أصعد 
أولا” إبتداء من الإدراك » وسبب الشروط التجريبية لهذا التقدم » وبالتالي : 
السؤال عما هي الأعضاء الي يمكني أن ألقاها وإلى أي حد أستطيع أن 
أجدها ني الإزتداد » كل هذا متعال » وبالتالي هو مجهول لي بالضرورة . 


لذن 


على أنه ليس من شأننا الإهتمام بهذا » بل ما يعنينا هو فط قاعدة ااتقدم والتجربة 
ابي فيها تعطى لي الموضوعات ٠»‏ أي الظواهر . ومن ناحية النتيجة فإنه يستوي 
أن أقول : أستطيع » في التقدم التجريبي » أن أحيل ‏ في المكان ‏ إلى نجوم 
أبعد مائة مرة من تلك الى أ إشاامت. او أن أقول رخ الممكن وجود هله 
النجوم في مكان العام » وهر وإن لم ينبغ أن يراها أحد . ذلك 
أنه حبى لو أعطيت على أنها أشياء في ذانها وليست لما علاقة بأية تحربة ممكنة 
بوجه عام » فإنها مع ذلك ليست شيئاً بالنسبة لي » وبالتالي ليست موضوعات 
إلا بقدر ما هي متضمنة في سلسلة الإرتداد التجريبي ) ١ط‏ ١ه9ة:‏ 5 
ط ؟” 075 ؛ ترجمة فرنسية ه/ا”" ) . ْ 


د ) الحل النقدي للنزاع الكوسمولوجي 


: كل نقائض العقل المحض تقوم على هذه الحجة الديالكتيكية‎ ١ 
. إذا أطي المشروط »؛ أعطيت أيضاً سلسلة شروط كلها‎ 
. و موضوعات الحس معطاة لنا بوصفها مشروطة‎ 
. سلسلة شروط موضوعات الحس معطاة كلها‎ .'. 
الذي تبدو كبراه طبيعية وواضحة » يداخل ؛ وفمَاً‎ ٠ وهذا القياس‎ 
لتنوع الشروط ( في تركيب الظواهر ) » من حيث هي تؤلف سلسلة - مقداراً‎ 
» مكافئاً من الأفكار الكوسمولوجية الى تفترض الشمول المطلق لهذه السلاسل‎ 
... وبالتالي تضع العقل حتماً في نزاع مع نفسه‎ 
» وأولا” القضية التالية واضحة يقينية لا شك فيها : إذا أعلطي المشروط‎ 
كنا بإزاء إرتداد ني سلسلة كل الشروط الي تقود إليه ؛ لأن فكرة المشروط‎ 
تتضمّن مقدما أن شيئا منسوب إلى شرط » وإذا كان هذا الشرط بدوره‎ 


5١1١ 


مشروطاً فإنه يرجع إلى شرط أبعد منه : وهكذا بالنسبة إلى كل أعضاء السلسلة 
فهذه القضية إذن نحليلية » وهى فوق كل خوف من جانب النقد المتعالي . إمها 
مصادرة منطقية للعقل تقوم في متابعة والإستمرار إلى أبعد حد ممكن بواسطة 
العقل ‏ لهذه الرابطة بين تصور وشروطه » وهى رابطة محايثة ' في التصور نفسه . 


واثاننا + :إذا كان المقترروظط :و كذللة قرطه :كيين ف داتيهيينا + فإزه. حي 
يُعنْطى الأول فليس فقط الإرتداد نحو الثاني يكون مطروحاً ٠‏ بل وأيضاً في 
نفس الوقت هذا الشرط نفسه معطى حماً بذا عينه : ولما كان هذا صادقاً 
على كل أعضاء السلسلة : فإن السلسلة الكاملة للشروط معطاة بهذا نفسه - 
وبالتالليي اللامشروط أيضاً - أو بالأحرى هو مفترض من كون المشروط . 
الذي لم يكن ممكناً إلا" ,هذه السلسلة » معنطى . فهنا تركيب المشروط مع 
شرطه هو تركيب يقوم به الذهن الذي يمتثل الأشياء كما هي . دون أن يتساءل 
عما إذا كنا وكيف - نستطيع أن نصل إلى إدراكها . أما إذا تعلق الأمر 
بظواهر ليست - بوصفها محرد امتئالات - معطاة حين لا أصل إلى معر فتها 
( أعني إليها هي » لأنها ليست غير معارف تجريبية ) » فإنني لا أستطيع أن 
أقول - بنفس المعبى ‏ إنه حين يكون المشروط معطى » فإن كل الشروط 
( بوصفها ظواهر ) الي تؤدي إليه هي أيضاً معطاة » وبالتالي لا أستطيع أبداً 
الوصول إلى الشمول المطلق لسلسلتها . ذلك أن الظواهر ليست شيئاً آخر في 
الإدراك نفسه غير تركيب نجحريبي ( ثي المكان وف الزمان ) وهي ليست معطاة 
إلا في هذا التركيب التجريبي . لكن لا ينتج عن هذا أنه إذا أعطي المشروط 
( في الظاهرة ) » فإن التركيب الذي يكون شرطه التجريي معطى أيضاً أو 
مفئر ضاً بهذا السبب عينه ؛ بل بالعكس » إنه لا محل له إلا" في الإرتداد » 
وليس أبداً بدون الإرتداد . لكن بمكن أن نقول في مثل هذه الحالة إن الارتداد 
إلى الشروط » أعني تركيباً جريبياً متصلا” » مفروض" أو مطروح من هذه 
الناحية » وأنه لن تعوزنا الشروط المعطاة بواسطة هذا الإرتداد .. 
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ومن هذا ينتج بوضوح أن كبرى القياس الكوسمولوجي تأخذ المشروط 
الث ابعال خترلة عفة + وسغرا امل اأشروط بال النترري اتصور 
يقوم به الذهن مطبقاً على ظواهر » وبالتالي فإننا نعثر هناك على الخطأ الديالكتيكي 
المسمى منااطة شكل المول 5أمه ه01 ع2 انع 1؟ 12اكتطمه50 . لكن هذا الحطأ ليبس 
عن قصد ٠‏ بل هو بالأحرى وهم طبيعي جداً يع فيه العقل المشترك بين 
الناس . لأننا فيه نفئرض ( في الكبرى ) الشروط وساسلتها » دون وعي منا 
بذاك : إذا أعطى لنا شىء على أنه مشروط » وبهذا نحن لا نفعل غير أن 
سارو القاعد ةا لنطفية ال تلزنا والاق راو مقدناك مدن اند فحة معارة 
( معطاة ) ؛ ولما كنا لا نجد ني الرابطة بين المشروط وشرطه أي ترتيب زماني » 
فإننا نفئر ضهما مَعنْطين في نفس الوقت . وفضلا عن ذلك فإنه من الطبيعي 
( في الصغرى ) أن ننظر إلى الظواهر على ألما أشياء في ذانها وأيضاً على أنها 
ووضوعات معطاة ارهن + كا لفقانا فى الكترع :ه الأنا عير فنا النظر حعن كل 
شروط العيان الى بها وحدها يمكن أن تككون الموضوعات معطاة . لكننا 
نينا هاهنا أن مار .وين التصورات + ولو ير ,مهم + إن تركيب المتروؤظ بنع 
شرطه وكل ساسلة الشروط ( في الكبرى ) لا تتضمن تحديداً من جانب الزمان 
ولا تصوراً لتوال . بل بالعكس » التركيب التجريبي وسلسلة الشروط في 
الظاهرة ( المدرجة في الصغرى ) هي بالضرورة متوالية » وليست معطاة في 
الزمان إلا واحدة بعد أخرى . وهذا لا أستطيع أن أفترض » هنا أو هناك » 
الشمول المطلق للثركيب وللساسلة الممثّلة هكذا » لآن كل أعضاء السلسلة 
معطاة هناك ي ذاها ( دون شرط زمان ) » بينما هنا هي ليست ممكنة إل" 
بالإرتداد المتوالي الذي ليس معطى إلا بقدر ما جر فعلا . 

وبعد البرهان المقنع لهذا الفساد في الحجة الي تقوم عليها عادة” التقريرات 
الكوسمولوجية فإن الطرفين المتنازعين يمكنهما ‏ عن حق - أن يضرب كلاهما 
بالاخرء لأنه لا واحد منهما قد أبرز مستنداً وثيقاً يثبت بهدصحةدعواه . ) ( ط ١‏ 
1غ 501 ؛ ط 5 074-675 ؛ ترجمة فرنسية ص 81/4 0/8" ) . 


ارين 


وها هنا يعرّج كنت على رأي زينون الايلي وهجوم أفلاطون عليه لأنه 
أراد إثبات مهارته بالبرهنة على نفس القضية بحجج جدلية والبرهنة على عكسها 
بحجج جدلية أخرى لا نفس قوة الحجج الأولى. وقرر زينون أن الله - ومن 
المحتمل أنه لا يقصد به شيئاً آخر غير العالى ‏ ليس متناهياً ولا لامتناهياً : 
ولص اف .ببحركة ولا ىئ سكون.. .ولس شيها ولة غالفا لاي شه لخن .. 
وقل بدا لمن حكموا عليه وفقاً لذلك أنه أراد إنكار القضايا التاقضةاب وهو 
محال . « لكني لا أرى الحق مع من يوجه إليه اللوم ‏ هكذا يقول كنت . 
وسأفحص عما قليل أولى هذه القضايا . أما القضية الأخرى » فإن كان يعبى 
كلح لشت الكون ينكان سس غليه الدرة لمن كين شلك أن الكرن لسن 
ونا عاف ) ل يعنه ران سكرن م بولا سول تغير علنه و أن رك 0+ 
لأن كل المحلا'ت ليست إلا" في الكون » بينما الكون نفسه ليس في أي 
محل . فإن كان الكون يشمل كل ما هو موجود » فإنه ببذه المثابة ليس مشاباً 
ولا عداافاً لأي شيء آخر » لآنه ليس ن دار جه أي شيء آخر يمكن أن يقار 
ره وإذا رض حكمان متقازلاان شرطا غير مقبول ؛ فإهما سقّطان كلاهما » 
رغم تقابلهما ( وهو ليس مع ذلك تناقضاً حقيقياً ) » لأن الشرط الذي يعطي 
وحده لكل واحد منهما قيمة سيسقط أيضاً . 

وإذا قال إنسان : كل جسم طيب أو كريه الرائحة » فإن ثم وسطأ ثالثاً » 
هو أن هذا الحسم لا رائحة له » ومن هنا يمكن القضيتين المتضاد تين أن تكونا 
كاذبتين . وإذا قلنا : كل جسم إما ذو رانحة وإما عدي الرانحة » فإن الحكمين 
متقابلان بالتناقض » والأول وحده خطأ » بينما نقيضه وهو أن : بعض 
الأجسام ليست بذات رائحة » يشمل الأجسام البي لا رائحة لها . وني التقابل 
السابق ( بالتنافر ) بقيت الحالة العارضة لتصور الحسم ( الرانحة ) برغم الحكم 
المضاد » وبالتالي » لم يقض عليها هذا الحكم ؛ ولهذا فإن هذا الحكم الآخير 
لم يكن مقابلا” بالتناقض الحكم الأول . 


وحين أقول : العالم لامتناه من حيث المكان » أو ليس لامتناهيا , 


م 


فإنه إذا كانت القضية الأؤلى باطلة: فيجب أن تكون نقيضتها صحيحة وهى أن 
العالم ليس لامتناهيا . وأنا ببذا إنما أستبعد عالاً لامتناهيآ » دون أن أضع 
عالاً آخر » أي العالم المتناهي . لكن إذا قلت : العالم إما لامتناه أو متناه 
(لا لامتناه ) فإن هاتين القضيتين يمكن أن تكونا باطلتين» لأنى أنظر حيئئذ 
إلى العالم على أنه معين” في ذاته من حيث مقدداره » لأنني في القضية المقايلة 
لا أنفي فقط اللانبائية » وربما معها وجوده الخاص كله » بل أضيف تعيناً 
لعا > وكانة. فى م حقلت لي اثة. »بوه أفى كن فا ناركن باطلدة > 
وذلك في الخحالة البي لا ينبغي أن يعطى فيها العالم على أنه شيء في ذاته » و بالتالي 
لا بوصفه لامتناهياً ) ولا بوصفه متناهياً من حيث الممدار . وليسمح ل بأن 
أسمي هذا النوع من التقابل باسم التقابل الديالكتيكي ٠‏ وتقابل التناقض 
باسم : التقابل التحليى . فالحكمان المتقابلان بالتناقض يمكنهما إذن أن يكونا 
ضروري للتنافض . 

فإذا نظرنا في القضيتين : العالم لامتناه في المققدار / العالم متناه في المققدار 
س على أنهما متقابلتان بالتناقض » فإننا نسلام حينئذ بأن العالم ( السلسلة الكاملة 
الظواهر ) شيء في ذاته . لآأنه يبقى » حبى لو ألغيت الإرتداد اللامتناهي أو 
المتناهى في سلسلة ظواهره » أما إذا استبيعدت هذا الإفتراض أو هذا المظهر 
المتعالي ؛ وأنكرت أن يكون العالم شيئاً في ذاته » فإن التقابل بالتناقض بين 
القولين يتحول حيئئذ إلى تقابل ديالكتيكي فقّط ؛ ولا كان العالم لا يوجد في 
ذاته ( مستقّلا عن السلسلة الإرتدادية لامتثالاتى ) » فإنه لا يوجد بوصفه 
كلا لامتنادياً في ذاته » ولا بوصفه كلا متناهياً في ذاته . إنه لا مكن 
أن يكون إلا في الإرتداد التجريبى لسلسلة الظواهر » لا في ذاته . فإذا كانت 
هذه البناتلة:مغتريوطة” .ذااً + دإنها لست معظاة كلها أبدا .+ والعال اليس 
زذة كاك" لأمشروطا بولا بوبح عه القالة بج وله مقدار. الأمقناف + ولاو لة 
مقدار متناه . 


"1١. 


وها قيل ها هنا عن الفكرة الأولى الكوسمواوجية : أعنى الشمول المطلق 
للمقدار في الظاهرة » ينطبق أيضاً على سائر الأفكار . إن سلسلة الشروط 
لا يممكن أن توجد إلا في التركيب الإرتدادي نفسه » ولا تقوم في ذانها في 
الظاهرة 4 5 بي شىء خاص 3 معطى قبل كل إرتداد .. 

وهكذا تزول نقائض العقل المحض في أفكاره الكونية » بعد أن بِينا أنمها 
ديالكتيكية فقط » وأنها نراع ناتج عن وهم ناشىء عن تطبيق فكرة الشمول 
المطلق » الصادق فقط بوصفه شرطً للثىء في ذاته » على الظواهر اللبى لا 
توجد إلا" في الامتثال ).١ط‏ ١ا؟مهة‏ د دهده ب ط 5 لدثيمه ‏ ا لاه ؛ 
ترجمة فرنسية ولام# ل 81" ) . 


ومن ثم يتبين أن البراهين المعطاة للنقائض الأربع ليست وهمية » بل 
أساسها في الفرض الذي يقول إن الظواهر » أو العالم المحسوس الذي يشملها 
جميعاً » هي أشياء في ذاها . والديالكتيك اللمتعالي لا يقدام أي عون لنزعة 
الشك” » وإنما فقط إلى منهج الشك الذي يمكنه أن يبين فيه مثلا” لفائدته العظيمة» 
حينما نضع حجج العقل بعضها في مقابل بعض . 

وإذن ف « شمول العالم » و « العالم » لا يوجد أبداً في التجربة . وسنظل 
دائم أسارى لشروط الزمانية والمكانية » ولن نصل أبدً إلى المطلق . والكل ؛ 
بمعناه التجريبى » ليس إلا" نسبياً فحسب . أما الكل المطلق للمقدار» وللأجزاء . 
ولشروط الموجود الواقعي بوجه عام » فإنه لا يتعلق أبداً بأية تحربة ممكنة . 

وكل ما هو حقيقة بالنسبة إلي لا سبيل لي إليه إلا عن طريق سلسلة 
من العلاقات الى تؤلف «١‏ سياق التجربة » . فبرتد خلال الزمان والمكان . 
وترم القلن بوالعار لالض عد وفك عق "الآناه. حداف ١‏ توصل 
الصعود متقهقرين » ولكننا لا نستطيع أن نحيط بالكل والشمول . وقصارى 
ما نقدر عليه هو أن نطيل في سلسلة التجربة دائماً صاعدين . 
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إن النقائض تنحل إذا أدركنا أن العالم مؤلف من ظواهر ٠‏ وأن كل ما 
نعير عليه هو مظهر وليس شيئاً في ذاته . هنالك يتأتى الحل على نحوين : 

الأول اقول بأن الموضوع ونشيضه باطلان كلاهما 4 وهناك إمكان 
ثالث . 

والثاني : بالمقول بأن ا ملوضوع ونقيضه صحيحأاك كلاهما ٠‏ الأول في 
ميدان المعقّول » والنقيض في ميدان عالم الظواهر . 

ذلك أنه لو كان العالم هو الوجود في ذاته » لكان متناهياً ولامتناهياً معا . 

ولو كان العالم ظواهر » لا كان في ذاته متناهياً » ولا لامتناهياً ؟) بل 
سيكون قوامه في الإرتداد التجريبي طوال سلسلة الظواهر » ولن نجده أبداً 
في ذاته ؛ إنه لن يكون معطى كله أبداً » وما هو إلا" « مطروح » دائماً » ولا 
يؤلف كلا لا مشروطاأ. 

و « فكرة » العالم هي المبدا المنظّم الذي يقود سيرنا المتواصل دون باية 
خلال التجربة . « والفكرة » ليست مبدءاً مركباً للعقل » تفيد في الإمتداد 
بتصور العالم المحسوس إلى ما وراء كل نجربة ممكنة » بل هي قاعدة تفرض 
مواصلة التجربة وتوسيعها إلى أقصى درجة» ونحدد ما ينبغي علينا فعله في حركة 
الإرتداد » دون التكهن با سيعطى بي ذاته في الواقع الموضوعي قبل الإرتداد . 

وهكذا لا بحق لنا أن نصدر أي حكم على العالم في شموله » فلا بحق لنا 
أن نقول : العالم متناه » أو أن نقول : العام لامتناه » ولا أن نقول إن الإرتداد 
سيستمر إلى غير نهاية . وكل ما بحق لنا قوله هو أن قاعدة التقدم في التجربة 
هى أننا لا حق لنا في الاقرار نحد مطلق . 

في عالم الظواهر تسود الضرورة العلية إلى غير حد . 

أما في عالم المعقول فالحرية هي الى تسود . 

وهذا يقودنا إلى الكلام عن الحرية . 
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ه ) الحرية والعلية الطبيعية 


م حرجة مهمة لكل طرف من طرفيها حججه الوجيهة : 
فم حجج تثبت أن كل ثبي ء في العالم خاضع بالطبيعة لحبرية دقيقة . 
وتمحجج مضادة لإثبات أنه إلى جانب العلية الطبيعية توجد ا حرية . 
والمقصود ‏ عند كنت - من الحرية القدرة على إحداث شبيء تلقائياً ؛ 
إنها القدرة على البدء في الفعل دون التقيد بعلل سابقة وفقاً لقانون العلية الطبيعية . 


والحل هنا هو نفس الحل في النقائض السابقة» أعني في التفرقة بين نظام 
الظواهر ونظام المعقول . وني القول بأن بعض الأفعال الإنسانية الي تبدو 
للحواس أنها تندرج في سلساة العلية الطبيعية » إتما تصدر عن علية حرة 
موجودة في عالى الأشياء في ذاتها . 


ولا مانع بمنع من أن ننسب إلى الموضوع المتعاليي ‏ إلى جانب خاصية 
الظهور بوصفه ظاهرة” ‏ علية” غير ظاهرية فعلها يوجد مع ذلك في الظواهر . 
فالإنسان » بوصفه ظاهرة » يبقى خاضعاً لقانون التسلسل الضروري » وبوصفه 
شيئاً في ذاته وخارج شرط الزمان » فإنه بمكنه أن يبدأ الفعل بنفسه . وهو من 
حيث هو حلقة في سلسلة الظواهر » فإنه يفعل وفقاً لطابعه التجريى ؛ ومن 
حيث هو موجود أخلائي ؛ فإنه يؤدي أفعاله من تلقاء نفسه وف لطابعه 
المقول. 

وبهذا نوفق بين الحرية والعلية الطبيعية » مع التمييز الدقيق بينهما . 

ولن كان ذلك الحل دقيقاً وغامضاً كا يعترف كنت » فإن التطبيق 
يوضحه . ذلك أن ممارسة الحياة العملية تزودنا بالدليل على وجود هذا الإزدواج 
بين الحبرية والحرية . ويسوق لذلك المثل التالليى : ارتكب إنسان فعلا شائناً 
أضر بالمجتمع . إنه يستطيع تبرير ذلك بالإهابة بأسباب وظروف تجريبية : 
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التربية الي تلقاها » الوسط الذي نشأ فيه » الظروف المحيطة به أثناء الفعل ٠‏ 
الميل الغريزي » الإندفاع غير الواعى »2 الخ . ومع ذلك فإن هذه التبريرات 
لا تكفي لتبرئة هذا اللحاني ؛ وضميرنا يشعر بأنه كان في وسعه أن يتلافى تأثير 
هذه العوامل » ويسلك السلوك الأخلائي السليم . ومعى هذا أننا نمَرً بوجود 
قدرة حرة على الفعل لدى الإنسان » بالرغم من كل تأثير ات العوامل الطبيعية . 

ومعبى هذا أن الإنسان مزود بنوع من العليّة مختاف تماماً عن العلية 
الطبيعية » ألا وهو الحرية . «١‏ ويبدو هذا بكل وضوح من الأوامر 
1110100015 ال نفر ضها على أنفسنا بوصفها قواعد 2 ىْ كل الحياة 
العملية » نلزم بها قوانا الفعالة . إن الواجب 50168 يعبر عن نوع من 
الضرورة والإرتباط بالمبادىء » وهو أمر لا يوجد ني الطبيعة . والذهن لا 
يستطيع أن يتعلم من الطبيعة إلا ما هو » وما ل د 
لا نستطيع أن نتساءل عما يحب أن يحدث في الطبيعة » تماماً كما لا نستطيع أن 
نتساءل عما يحب أن تكون عليه الدائرة ؛ لكننا نستطيع أن نتساءل عما بيحدث 
في الطبيعة أو عن خواص الدائرة . وهذا الواجب يعبر عن فعل ممكن مبدؤه 
ليس إلا" تصوراً بسيطأ » بينما مبدأ الفعل الطبيعي البسيط يحب أن يكون 
ظاهرة ... إن لكل إنسان طابعاً تجريبياً لإرادته ليس شيئاً آخر غير نوع من 
عليّة عقله » من حيث أن هذا يبين ‏ في آثاره » ني الظاهرة ‏ عن قاعدة 
وفقا لا يمكن استنتاج الدوافع العقلية وأفعالها من حيث نوعها ودرجاتما . 
والحكم على المبادىء الذاتية للإرادة ... ومن وجهة نظر هذا الطابع التجريبي » 
ليس ثم إذن حرية ... لكننا إذا نظرنا إلى هذه الأفعال نفسها من وجهة نظر 
العقل » وليس من وجهة نظر العقل النظري لنطاب إليه أن يفسّر أصلها , 
بل فقط بالقدر الذي به العقل هو العلة القادرة على إحداهها ( إنتاجها ) . 
وبالحملة 1 إدا قربناها من العقل من وجهه النظر العملية ( فإننا نحد قاعدة 
أخرى #تلفة تماماً ونظاماً آخر محتلفاً تماماً عن نظام الطبيعة . فهنالك ربا ما 
حدث وفقاً لمجرى الطبيعة وما كان محتوماً أن محدث وقماً لمادنها التجريبية ‏ 
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كان يحب ألا بحدث » . (ط ١4!/1ه‏ ؛ ط ” هلاه ؛ ترجمة فرنسية 401 
10 ). 

لكن يبدو واضحاً من كلام كنت ني هذا الموضع من «نقد العقل المحض» 
أن من العسير إثبات حقيقة الحرية في ميدان البحث تي الكونيات . وفي هذا 
يقول بصريح العبارة : « لم يكن قصدنا أن نثبت الحقيقة الواقعية للحرية 
بوصفها إحدى الملكات الى محتوي على علّة الظواهر بي عالمنا الحسبى » لأن 
مثل هذا البحث ... ما كان له أن يتم بنجاح » لأننا لا نستطيع أبداً أن نستنتج 
من التجربة شيئاً لا يمكن تصوره موافقاً لقوانين التجربة . بل لم يكن قصدنا 
أن نبرهن على إمكان الحرية » لأننا لم نكن لنصلح في هذا أيضاً » بسبب أننا 
لا نستطيع - من مجرد تصورات قبلية - أن نعرف إمكان أي سبب حقيقي 
وعليته) . ( ط ١‏ لاهه ‏ هه ؛ ط ” همه 8ه ؛ ترجمة فرلسية 
108-51 ). 
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الللاهورت العقلي 


:5 حد 
المثل الأعلى للعقل المحض 

«رأينا أن تصورات الذهن المحضة » مستقلّة عن كل شروط الحساسية » لا 
يمكن أن تمثل لنا الموضوعات : لأنه تنقصها شروط الواقع الموضوعي » ولا 
نحد فيها شيئاً أكثر من الشكل البسيط للفكر . ومع ذلك يمكننا أن تمثلها عينياً 
معمعهمه هذ » وذلاك حين نطبفها على الظواهر » لأن الظواهر تؤلف بالنسبة 
إليها المادة المطلوبة لتصور التجربة » وهذا ااأتصور ليس شيئا آخر غير تصور 
الذهن عا : لكخ ) الأفكار) ١‏ الصور مءععء10 ) أبعد عن الحقيقة الموضوعية 
من المقولات ؛ لأننا لا نستطيع أن نجحد ظاهرة” يكن أن تمثل فيها عينياً وفيها 
قدر من الكمال لا تبلغه أية معرفة تجريبية #كنة؛ والعقل لا يدرك منها غير 
و<دة تنظيمية » يسعى إلى أن يقرب منها الوحدة التجريبية الممكنة » لكن 
فون أن تلقها راوها ثام] . 

وما أسميه « مثّلا أعلى » 10631 يبدو أنه أشد يعدا عن الحقيقة الموضوعية 
من « الفكرة » » وأقصد من هذا لا الفكرة في حالة العينية فقط » بل وأيضاً في 
حالة الفردية » أعني منظوراً إليها على أنها شيء مفرد قابل للتعين ويتعين تماماً 


بالفكرة وحدها . 


١؟؟‏ امانويل كنت 5١‏ 


إن فكرة الإنسانية في كل ممالها نحتوي ليس فقط على كل الحصائص 
الحوهرية العائدة إلى هذه الطبيعة » والى تؤلّف التصور الذي لدينا عنها » 
مدفوعة حبى الاتفاق الكامل مع غاياما اجدوع و اناك نكر ناض الالسارة 
ع بل ضري أرقا غاء ننه عسو جه بالاضافة إل هذ التصور ى 
إلى التعين الكامل للفكرة ؛ لأنه . من بين كل المحمولات المتقابلة » لا يوجاد 
غير محمول واحد يمكن أن يلاثم فكرة الإنسان الكامل . وما هو مثل أعلى 
بالنسبة إلينا كان بالنسبة إلى أفلاطون فكرة للذهن الإلذهى » موضوعاً جزثياً 
للعيان المحض لهذا الذهن » كالا لكل نوع بن لوو داك الو وفيا 
ونج عط ارقم لكل التبيخ بن «الظاهرة +" 

لكن » دون أن تحلق في أعلى هكذا » يحب علينا أن نعترف بأن العمل 
الإنساني لا يحتوي فقط على أفكا رء بل يحتوي أيضاً على مثل عليا » صحيح 
أنه ليس نل لما » مثل المثل العليا الأفلاطونية » قوة خلاقة » لكن لما قوة عملية 
( بوصفها مبادىء منظمة ) وتصلح أساساً لإمكان كمال بعض الآأفعال . 
والتصورات الأخلاقية ليست تصورات محضة للعقل » لأنه في أساسها يوجد 
شيء ما نجريي ( لذة أو ألم ) . ومع ذلك » فمن حيث المبدأ الذي به يضع 
العقل حدوداً الحرية » الي هي نفسها بدون قوانين ( وتبعاً لذلك إذا لم 
نلتفت إلا إلى شكلها ) » فإنها يمكن أن تكون نموذجاً للتصورات المحضة 
العقل . والفضيلة » ومعها الحكمة الإنسانية » في كل طهارتما » هي أفكار 
لكن الحكيم ( عند الروائي ) هو مثل أعلى » أي إنسان لا يوجد إلا في الفكر . 
لكنه ا نماماً فكرة الحكمة. وكا أن الفكرة تعطي القاعدة» فإن المثل 2 
معي ا ا ل ار ا ل 
وليس لنا : من أجل الحكم على أفعا لنا » قاعدة أخرى غير سلوك ذلك الإنسان 
الإلمي الذي محمله في نفوسنا ؛ والذي نقارن أنفسنا به لنحكم على أنفسنا ونصلح 
من أمرها » لككن دون أن نستطيع أبداً بلوغ كاله . وبالرغم من أننا لا 
ل لا ال ال اا لا 0 
مع ذلك أن نعداها مجر د أوهام ؛ إنها - على العكس تزود العقل عقياس لا 


حصن 


غى له عنه » لأنه في حااجة إلى تصور ما هو كامل الا" مطلقا في نوعه ع 
من أجل تقدير وقياس إلى أي حد ‏ بالمقارنة ‏ يقرب الناقص من الككمال 
ويظل بعيداً عنه . أما أن نريد نحقيق المثل الأعلى في مثال » أعنى في الظاهرة » 
مثلما نحقق الحكيم في قصّة ء فهذا أمرٌ يظل غير الممكن التنفيذ » ويبدو أنه 
غير معقول ولا مفيد في ذاته » لآن الحدود الطبيعية هدام الكمال الموجود ي 
الفكرة باستمرار » وهذا من شأنه أن بجعل مستحيلا” كل وهم يتعلق بعثل هذه 
المحاولة » ويفضى بنا ذلك إلى الشلك فى الحير الموجود في الفكرة ء» وإلى عداها 
كرد وهم 

وهكذا فإن المثل الأعلى للعقل المحض يجب دائماً أن يقوم على تصورات 
معينة وأن يصلح قاعدة ونموذجاً ( تمطأً ) أول اعمل » أو احكم . والآمر 
على خلاف هذا فيما يتعلق بمبتدعات الحيال الي لا يستطيع أحد أن يفسر 
حقيقتها ولا أن بعطي تصوراً معقولا لها : إنها بمثابة مونوجرامات "" 
0١1011115‏ 107 من خطوط منعزلة لا تعينها أبة قاعدة مفيرضة . فهى 
تكون رسماً عائماً » إن صح هذا التعبير » وسط تجارب متعددة » أولى أت 
تكون صورة محددة مشامهة لتلكالى يدعى الرسامون أو سول - 2117510120 
115 أنبا ف أذهامم 5 أن تكون شيا منتجامهم أو لأحكامهم لا 
يمكن التعبير عنه . ويمكن ‏ وإن كان ذلك غير دقيق ‏ تسميتها مثلا عليا 
الحساسية . لآنما ينبغي أن تكون النموذج ٠»‏ غير القابل للمحاكاة » للعيانات 
التجريبية الممكنة » ومع ذلك فإنها لا تعطي أية قاعدة قابلة للتحديد والفحص » . 
١(لاكه ‏ الاه ؟)+طذ” : هوه99ه ؛ ؛ ترجمة فرلسية .)1١5 5١17‏ 


وخلاصة هذا الفصل أنه لما كانت الأفكار لا يمكن أن تمثل موضوعات » 
)١(‏ المونوجرام علامة أو شكل مؤلف من الحرف الأول أو من عدة حروف متعانقة يتألف منها أو 
من بعضها الاسم كرسم مميز ودال على الشخص » مثل ذلك الذي يطرز على القميص أو الملاءة 
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لأنما لا تنطبق على عيانات » فإنها مجرد أشكال افكر » أفكار عامة » مثل 
الفضيلة » أو الحكمة الإنسانية » وليست موجودات . غير أن العقل يسعى 
لإعطاء الأفكار وحدة تنظيمية ؛ ومن ثم يسعى إلى جمعها في مثل أعلى متحقق 
عيبي فردي » وليس مجرد تصور عام . فالحكمة فكرة » ولكن ١‏ الحكيم » مثل 
أعلى . والمثل الأعلى الذي تتحد فيه كل أفكار العقّل هو الله . وكل عمل إنساني 
لا مندوحة له عن تكوين تصور لموجود ذي حقيقة عليا . ولسنا هنا بإزاء ثبىء 
من خلق الحيال » مثلما يفعل خرال القصصي حين نحلق شخوص رواياته وبل 
نحن بإزاء أمر يقتضيه العقل نفسه » ذلك أن العقل يتصور تموذجاً ليس كثل 
كاله شيء . 


ولا مناص للعقل من السمو إلى هذا المثل الأعلى » لأنه وقد فرض على 
الذهن قاعدة استخدامه الكامل ٠»‏ فإنه يقتاده إلى تصور مجموع كل إمكان على 
انه شرط للتعين التام لكل شيء . إن كل شيء موجود هو متعين تعيناً تامأ 
) لعرفة شىء معر فة ' كاهلة ؛ يشبغى معر ف4 المفدخ كله وتعرينه دواسطة ذلاك ع 
إما إيجاباً » أو سلباً » (ط ١‏ : “لاه ؛ ط " : 50١‏ ؛ ترجمة فرنسية 141١5‏ ). 


لكن الساب ليس إلا التحديد لحقيقة عليا » إذ لا يقال عن شبيء إنه 
ليس كذا أو كذا إلا بالتفكير في شبىء هو كذا أو كذا . وكل الأشياء المختلفة 
ليست غير أحوال ممختلفة لتحديد تصور الحقيقة العليا . « فإذا كان التعين الكامل 
أساسه في عقلنا أساس متعال يحتوي على كل مزون المادة الذي يمكن أن 
يستخرج منه كل المحمو لات: الممكنة للأشباء:.ه-فإن: :هذ الأساس لبن شنا 
آخر غير فكرة كل للحقيقة الواقعية . وكل السلوب الحقيقة ليست إذن غير 
حدود » وهو أمر ما كنا نستطيع أن نقوله لو لم يكن أساسها هو اللا محدود 
(الكل) »١ط‏ ١»5لاه‏ ؛ ط ” : "٠*5‏ ؛ ترجمة فرلسية » ص 5١7‏ ) . 


لا يوجد ي الوجود سلب مطلق ؛ وإما السلب ممرد نقص 2128861 »2 
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وتحديد لشىء واقعى » فحثلا” الظلمة بالنسبة إلى البصير هى رد نقص للنور » 
ينها نه والضية إلى ا مو لوه أعمىعلاء ' عضن .ركنت ل عه 105 ن عيك 
عن « إدخال تصور الكميات السالبة في الفلسفة »» قد قرر أنه في الرياضيات 
الكمية السالبة هى 'لية موجبة منظوراً إليها من وجهة نظر عكسية لوجهة النظر 
الموجبة . وهو ها هنا بقرر أن السلب هو أيضاً نوع من الواقع . وتبعاً لذلك فإن 
الأساس الذي يحتوي على كل المحمولات الممكنة هو فكرة كل للحقيقة الواقعية 
115+ ملنأتصصسه » الموجود الأعلى متناطرزر15[ةء2 كمع »ع الموجود 


الكامل . 


ولما كان المثل الأعلى العمل المحض هو النمط الأعلى ( النموذج الأعلى ) 
الذي بالنسبة إليه نحن نتصور كل صفات الأشياء » فإننا نتصوره موجوداً 
أصلياً » موجود الموجودات ٠‏ أي على أنه موضوع واحد بسيط . ولا كان 
مبدأ تحديد الأشياء المعطاة » فإنه يبدو لنا كشىء معطى ٠»‏ وعلٍ أنه الحقيقة 
العليا . ولا كان يحتوي في كاله على كل المحمولات ٠»‏ فإننا تتصوره متعيتنا 
كله » ونتصوره فرداً » شخصاً . ولا كان لا يوجد موجود فوقه » فإنه 
يسمى أيضاً الموجود الأعلى تقانانناة 605 ؛ ومن حيث أن كل شي ء خاضع له 
بوصفه مشروطاً » فإنه يسمى موجود الموجودات «تنانامة 5ع . ولكن هذا 
كله لا يدل على العلاقة الموضوعية بين موضوع واقعي وسائر الأشياء » وإتما 
يدل على علاقة الفكرة بتصورات » وهكذا نظل في جهل تام فيما يتعلق بوجود 
كائن له هذه المرتبة العليا . 


) وكما أننا لا نستطيع أيضاً أن تقول إن موجوداً أصلياً يتألف من عدة 
موجودات مشتقة » ما دام كل واحد من هذه يفير ضه » وبالتالي لا يستطيع أن 
يؤلّفه » فلا بد إذن أن يكون المثل الأعلى للموجود الأصلى متصوراً على أنه 
سيط . 

واشتققاق كل إمكان آخر من هذا الموجود الأصلى لا بمكن أن يعد 
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بالدقة ‏ تحديداً لحقيقته العليا وقسمة له ؛ وإلا” فإن الموجود الأصلى سينظر إليه 
مالعل أل هرم مياسن ب ورطةت اا + ودرب وديا واس 
أمر مستحيل » على الرغم من أننا في البداية مثلنا الأمر هكذا ٠‏ في مخطيط 
أولي غليظ . والحقيقة العليا ستبقى أساساً لإمكان كل الأشياء » دوصفها مبدءاً 
أولى من أن تكون مجموعاً » وتنوع الأشياء سيقوم لا على تحديد الموجود 
الأصلى » وإنا على تموه الكامل » هذا النمو الذي ستكون حساسيتنا كلها 
جزءاً منه مع كل الحقيقة المتضمّنة في الظاهرة » دون أن تستطيع الانشبات» + 
بوصفها جزءاً 2 3158 » إلى فكرة ال موجود الع 

فلو واصلنا هذه الفكرة وجعلنا منها شخصاً » استطعنا أن نعين الموجود 
الأصلي ٠‏ بواسطة تصور الحقيقة العلياء على أنه موجود » وبسيط ء 
مكتف بذاته » سرمدي » الخ » وبالحملة نعينه في ماله اللامشروط بواسطة 
كل محمولاته ( صفاته ) . وتصور مثل هذا الموجود هو تصور الله جمعى 
متعال » وهكذا فإن المثل الأعلى للعقل المحض هو موضوع لاهرت متعال ) 
(ط :١‏ فلاه-.١مه‏ بوط :لا١6‏ 08" ؛ ترجمة فرلسية 4١9‏ ). 

لكن استخدام الفكرة المتعالية على هذا النحو يتجاوز حدود تعينها وإمكان 
قبولها . « لأن العقل لم يضئها إلا بوصفها تصور كل الحقيقة الواقعية كيما 
بجمعل منها أساساً للتعين الكامل للأشياء بوجه عام » دون أن يطلب أن تعطى 
كل هذه الحقيقة الواقعية موضوعياً وأن تؤلّف هي نفسها شيئاً . وهذا الشيء 
الأخير هو مجرد فكرة بها نجمع وتحقق في مثل أعلى » كما ني موجود خاص - 
المختلف في فكرتنا » دون أن يكون هناك ما مول لنا ذلك ودون أن يكون لنا 
الحق في أن نقبل مطلق إمكان مثل هذا الفرض . والآمر هكذا أيضاً فيما يتعلق 
بكل النتائج الي تصدر عن مثل هذا المثل الأعلى ؛ إنما لا تتعلق هي الأخرى 
بالتعين الكامل للأشياء بوجه عام » لأن الفكرة وحدها هي الضرورية لهذا : 
وليس لطا عليها أي تأثير» (ط١‏ : ٠١8ه‏ ؛ ط# :508 ؛ ترجمة فرنسية ') 
4 ). 
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ولا يكفى أن نصف مسالك العمل وديالكتيكه » بل ينبغى علينا أن نكتشف 
ينابيعه » لآن المثل الأعلى الذي نتحدث عنه يقوم على فكرة طبيعية وليس على 
رد فككرة اعتباطية . ولهذا يتساءل كنت : كيف توصل العقل إلى النظر إلى 
كل الإمكان للأشماء عل أله سيد من إمكان واحد هو اساهف. + ان من 


حقيقة عليا » وأن يفير ض هذه أنمها متضمنة في موجود أول خاص ؟ 


والحواب على ذلك أننا نشخص فكرة مجموع الحقيقة ااواقعية بأن نحول 
ديالكتيكياً الوحدة الاستغراقية للاستعمال التجريى للذهن إلى وحدة جمعية لكل 
العجربة » وني كل الظواهر نتصور شيئاً فردياً حتوي على كل الحقيقة الواقعية 
التجريبية » ويتحول - اختلاساً ‏ إلى تصور لشيء موضوع في قمة إمكان كل 


الأشياء » يوفر الشرط للتعين الكامل لهذه الأشياء . 
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## ا 


براهين وجود الله 


يقرر كنت أنه لا يوجد عند العقّل النظري غير ثلاثة براهين ممكنة لإثبات 
وجود الله : 


١‏ فإما أن يبدأ البرهان من طبيعة العالى المحسوس كا تعر فنا إياها 


التجربة ؛ 
به.وإما أن. ريدأ من وو ف ها آنا كان ؟ 


© واما أن يصرف النظر عن كل تجربة ويستنبط - قبلياً ‏ من فكرة 
الوجود وجود علة عليا . 


والبرهان الأول هو البرهان الفزيائي اللاهوتي ؛ 
والبرهان الثاني هو البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) ؛ 
والبرهان الثالث هو البرهان الوجودي . 


وبحاول كنت أن يبرهن على أن العقل لا يحرز أي تقدم باتخاذه هذا البر هان 
أو ذاك من هذه البراهين الثلاثة . والبرهانان الأول والثاني يسميهما نجريبيين . 
والثالث متعالياً . 


وف سبيل ذلك يفحص كنت كل واحد من هذه البراهين الثلاثة مبتدثاً 
بالبرهان الوجودي » أو الحجة الوجودية لإثبات وجود الله . 


١" 


أ- البرهان الوجودي 


أول من قال بهذه الحجة هو القديس أنسلم ( ١١١9 ٠١#‏ ) . وجاء 
ديكارت فحدك دها .ناهذا عن كدج ينعت هذه الحجة ب (١‏ الديكار تية 01 : 

وخاصية هذه الحجة هي استنداط وجود الله من هرد تعريف الموجود 
الكامل : إن الموجود الكامل هو الذي علك كل الكمالات . والوجود كمال . 
إذن من التناقض القول بأن الموجود الكامل ليس موجوداً . فتصور الموجود 
الكامل يتضمّن وجوده » مثلما أن تعريف المثلث يتضمن كون زواياه الثلاث 
تساوي قائمتين . 

والعيب الحوهري في هذه الحجة هو اعتبار الوجود صفة منطقية يمكن 
بالتحليل استخلاصها من تصور. صحيح أننا إذا أعطينا مثلثاً فمن التناقض إنكار 
أن مجموع زواياه يساوي قائمتين ؛ لكن ليس هناك أي تناقض في القضاء على 
هذه الخاصية بالقضاء على المثلث نفسه . والأمر كذلك فيما يتعلق بتصور 
الموجود الكامل : فقولي « الله قدير على كل شيء  )‏ هذا حكم ضروري »2 
لآن القدرة على كل شىء تكتشف بالتحليل في فكرة الموجود الكامل . لكن 
إذا قلت : « الله ليس موجوداً (( فإن كل الصفات تزول بزوال الموضوع . 
وليس في هذه الفكرة أي تناقض . ولحذا يحب أن نبدأ أولا فنشبت أن من 
الضروري أن نقرر وجود الله . 

وهنا قد يعترض فيال : لكن أليس خاصة استثنائية للموجود الكامل أنه لا 
كن زواله ؟ أوليس من الواجب ضرورةة إثبات ووضع تصور ١‏ الموجود 
الحق حماً معطللقاً » ؟ . 

ويحيب كنت : بلى ! ليس ثم تناقض في تصور الموجود الحق موجوداً . 


)010( راجع لتمهيد لهذا الفصل كتابنا : « مدخل جديد إلى الفلسفة » ص  *١١‏ - ه78 . الكويت » 
ولاوا . 
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لكن هذا إمكان منطقي خالص » ولا يمكن أن نستنبط منه أي شي ء يتعلق 
بالوجود الواقعى :ابعر ارس غبراة ز سل يكل نيالنوا إل العو 
لل ا ومن لبن ملي ا ا ل 
موجود ليست أغنى في الصفات من فكرة أن الله غير موجود . وإنما مركب 
التجربة هو وحده الذي يمكن أن يعيّن هل الممكن واقع » وهل المائة تالر هي 
في جيى أو ف فكري فمّط . لكن معيار التجربة » أي العيان » ينقصنا ماما 
لتعيين هل تصور الله واقعي ؛ والوهم المتعالي الذي يحملنا على اعتبار الممكن 
واقعاً هو وهم عبث مثل وهم التاجر الذي يتخيل أنه يزيد في ماله بأن يضيف 
بضعة أصفار على مين الأرقام الواردة في دفتر حسابه . 

إن المغالطة في هذه الحجة تقع في الانتقال من محجرد الإمكان إلى تقرير 
الوجود الواقعي بالفعل . وليس في التصور ما يسمح بتمييز الواقع من الممكن ؛ 
وإما التجربة وحدها هي الي تقرر أن ما نتصوره هو موجود بالفعل في 
الواقع . أما التصور في حد ذاته فيستوي أن يكون موضوعه موجوداً في الواقع 
أو غير موجود . 

يقول كنت : ١‏ إن الواقعى لا يتضمن أكير من الممكن فقّط . فمائة تالر 
واقعية لا تحتوي أكير هما تحتويه مائة تالر ممكنة » لأنه لما كانت التالرات الممكنة 
تعبر عن التصور » والتالرات الواقعية تعبر عن الموضوع ووصفه في ذاته ع 
فإنه إذا كان هذا بيحتوي على أكر من ذلك » فإن تصوري لن يكون إذن معبراً 
عن الموضوع كله » وبالتالي لن يكون مطابقاً له . لكي أكون أغى إذا كنت 
أملك مائة تالر واقعية ‏ مني لو لم يكن لدي إلا" فكرنها فقط ( أي إذا كانت 
نة فقط ) . ذلك أن الموضوع في الواقع ليس فقط متضمنا بطريقة تحليلية في 
تصوري » بل ينضاف ف تركيبياً إلى تصوري ( الذي هو تعيين لحالي ) » دون 
أن تزيد هذه التالرات المائة ئة بواسطة هذا الوجود الواقع خارج تصوري »؛ ( ط ١‏ 


0 


648 ؛ 5 : /0”” ؛ ترنجمة فرنسية ص 474 ) . 


إن الوجود ليس إذن الا ؛ فإن الشيء الناقص إن كان موجوداً فإنه 
يبقى اله دزاك ناقصاً ؛» ورد وجوده لا حبدك 0 < [ْ ولا ميد للاتمال من 
الماهية إلى الوجود إلا عن طريق التجربة » أي بالعيان . 


يقول كنت : ١‏ الوجود ليس محمولا واقعياً » أي تصوراً لشيء يمكن أن 
هات إل تعر قح عر راقع تيع أو يعض تعبيناق ل 10111 
وي الاستعمال المنطقي الوجود هو فط الرابطة في الحكم . وهذه القضية : 
الله هو قادر على كل شىء » نحتوي تصورين لمما موضوعاهما: الله» القدرة 
عل كل قب عمدو الكنية السديى ةا لشي 15 لست ف ذان] مهولا 2[ 
هي فقط ما يحعل المحمول على علاقة بالموضوع . فإذا أخذت الموضوع (الله) 
مع كل محمولاته ( ومنها كونه قادراً على كل شبيء ) وقلت : الله هو 154 غ001 
أو يوجد إله 00106 صأء اطلع 5ه »2 فإني لا أضيف 5 محمول جديد إلى تصور الله 
وكل ما أفعله هو أني أضع الموضوع في ذاته مع كل محمولاته » وفي نفس 
الوقت أضع الموضوع المناظر لتصوّري . وكلاهما يحب أن يحتوي على نفس 
الشي ء تماماً » وبالتاللي » لا يمكن إضافة شيء أكير إلى التصور الذي يعبر فقط 
عن الإمكان . من مجرد أن أتصور ( بقولي : هوء يكون ) موضوع هذا 
التصور على أنه معطى مطلقاً . وهكذا فإن الواقع لا يحتوي على شيء أكبر من 
الممكن فقَّط . فمائة تالر واقعية لا نحتوي على أكير من مائة تالر ممكنة » لآنه لم 
كانت التالرات الممكنة تعبر عن التصور » والماثة تالر الواقعية تعبر عن الموضوع 
ووضعه في ذاته » ففي الخالة الي فيها هذا يحتوي على أكر من ذاك » فإن 
تصوري لن يكون إذن معبراً عن الموضوع كله » وبالتالي لن يكون مطابقاً له .. 
وإذن فحين أتصور شيئاً » مهما يكن » ومهما يكن عدد المحمولات الي 
بها أفكر فيه ( دى في حالة التعين الكامل ) فإني لا أضيف شيئاً أبدأ إلى هذا 
الشىء إذا أضفت أن هذا الشيء موجود » وإلا فإن ما يوجد ». لن يكون 
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بالدقة ما تصورته في تصوّري » بل شيئاً أكثر من ذلك » ولن أستطيع أن 
أقول إن موضوع تصوري هو الموجود . وإذا تصورت أيضاً في شيء ما كل 
الواقع إلا" واحدأ » فمن قولي إن مثل هذا الشيء الناقص موجود » فإن الواقع 
الذي ينقصه لن ينضاف إليه » بل بالعكس يوجد هذا الشيء بنفس التقص 
لذي امتررة سوق تصرر قم وزإل .لكات المرجوروا ليا قير الذى اتصورت. . 
وإذن فإني إذا تصورت موجوداً على أنه الحقيقة العليا ( دون نقص ) » فإنه 
يبقى مع ذلك أن أعرف هل هذا الشيء موجود أو غير موجود ... وإذن 
أب ما كانت طبيعة ومدى تصورنا لموضوع ما » فيجب مع ذلك أن تخرج من 
هذا التصور لننسب إلى الموضوع وجوده . وبالنسبة إلى موضوعات الحس » 
بحدث هذا بواسطة تسلسلها مع أحد إدراكاتي وفقاً لقوانين نجريبية ؛ لكن 
بالنسبة إلى موضوعات الفكر المحض ٠»‏ لا توجد مطلقاً أية وسيلة لمعرفة 
وجودها » لأن وجودها يحب أن يعرف كله معرفة قبلية » بينما شعورنا بكل 
وجود ( سواء جاء مباشرة عن الإدراك الحسى » أو عن طريق براهين تربط 
الفى هو الاوراله الى ) مقس كله إل بوكدة هر ية 16و ]ذا كان صحيما 
أنه لا يمكن أن نقرر إطلاقاً أن من المستحيل وجود شبيء خارج هذا المجال , 
فإن هذا هو مجرد فرض لا نستطيع أبدأ تبريره . 

إن تصور « موجود أعلى ) هو فكرة مفيدة جداً من نواح كثيرة ؛ لكن 
لأله جرد فكرة » فإنه لا يمكنه أن يزيد بنفسه إلى وحدة معرفتنًا فيما يتعاق بما 
يوجد . بل ولا يستطيع أن يعرفنا شيئاً فيما يتعلق بإمكان كترة .. 


ولهذا فإن البرهان الوجودي ( الديكارني ) المشهور كل هذه الشهرة » 
والذي يريغ إلى أن يبر هن بالتصورات على وجود موجود أعلى - يجعل كل 
جهد يبذل في سبيله عبثاً لا جدوى منه ؛ ولا يمكن امرءاً أن يصير أغى معرفة” 
بواسطة مجرد أفكار » يما لا يمكن تاجراً أن يزيد في ماله إذا أضاف بضعة 
أصفار إلى رقم المبلغ الموضوع في خزانته » ١‏ ط١:‏ وؤؤه 5.60.5 ؛ ط"” 
510 ) . 


قرس 


ب - البرهان الكوسمولوجي ( الكوني ) 


أما البرهان الكوسمولوجى فهو برهان الممكن والواجب الذي نجده عند 
الفاراني وابن سينا » وهنهما انتقل إلى القديس توما الأكوينى » واعتنقه في 
العصر الحديث ليبنتس وفولف وسمياه 1ألصناطط هتمومع ماهم 2 

ويمتاز على الر هان الوجودي رأنه سير من الموجود إلى الممكن 2 نااعة اج 
©5255 0 )© وآنة يستند إلى التجربة » ومن هنذا 0 كرسوو او ككا . ولمذا كان 

وعكن صياغته هكذا : 


و أنا على الأقل موجود . 
يوجد موجود واجب الوجود مطلقاً (ط١‏ : 5١4‏ 4 ط#5:5>؛ 

تر جمة فرنسية ص :1153 ) . 

وهذا الموجود الواجب الوعوة مانا لمكن إل أنه يكون عا تيا 
تامأ في تصوره : 5 أن يكون موجوداً وجوداً واقعياً عاماً سصناصرذة5 11د ذمء . 
فالموجود الواجب الوجود هو إذن في نمس الوقت الموجود الكامل . 

وبي القياس مغالطاتت. عديدة » من بينها أن المبدأ الذي يمكن من أن 
نستنتج من الممكن علة هو مبدأ لا قيمة له إلا ني التجربة ولا يمكنه أن يقودنا 
إلى أبعد منها . إن ميدأ العلية يمكننا فقط من أن نستنتج من كل ممكن علة 
إلا" علة فقط » ولا تكون معلولا أبداً » وبالتاللي تفلت من شروط كل نجربة 
مكنة . ومبداً العانية لا يقتضي توقفاً في التسلسل الارتدادي للعلل . وإنه لوهم 
من العقل أن يشعر بالرضا حين يم سلسلة العلل مفتر ضاً علّة أولى غير معلولة ‏ 


فض 


وشرطاً أول غير مشروط » لا يدركه الذهن . 

وني القسم الثاني ( وهذا الموجود ... الكامل ) مغالطة أيضاً . فإننا إذا 
عكسنا القضية : « كل موجود واجب الوجود هو كامل  »‏ صارت بحسب 
قواعد الاستدلال المباشر بي المنطق الصوري : ١‏ بعض الموجودات الكاملة واجبة 


الوجود » . لكن لا 0 أن يكون هناك أى تمييز بين الموجودات الكاملة . 
لآن كل واحد منها هو الموجود اتا الواقعية داناد56811551 25> . فالعقضية 


المكوية ساو إن القفيية كلد ا كر موجود كامل هو واجب الوجود  )‏ 
وهذه ليست شيئاً آخر غير البرهان الوجودي . وهكذا نجد أن موضوع كلا 
البرهانين هو موضوع الآخر ؛ ولا كنا ننتقل من الواحد إلى الاخر بعملية 
منطقية ومنتظمة محضة » فإن صدق أو كذب الواحد يؤدي بالضروري إلى 
صدق أو كذب الآخر . وهكذا نجد أن البرهان الكوسمولوجى يفترض مقدماآً 
« ذلك البرهان الوجودي البائس 867615 عطءؤنلعه1مغده ا +ع ) 
(ط "١٠5:١‏ ؟؛ط 5:5"” ؛ ترجمة فرنسية 37 "1 ) . 

« وهكذا نجد أن الطريق الثاني الذي اتبعه العقل النظري لإثبات وجود 
الموجود الأعلى هو ليس فقط خداعاً مثل الطريق الأول » بل يزيد عليه بعيب 
آخر وهو أنه يمع قِ مغالطة بجاهل الج أو إئيات غير المطلوبف 1820120 2 
تطعمعاة لأنه يعدنا بأن يأخذ بيدنا في طريق جديد لكنه بعد اتحراف قليا 
يعود بنا إلى نفس الطر, الذي تركناه سعياً لانخاذ طريق آخر 

ولقد قلت فيما سبق إن هذا البرهان الكوسمولوجي يحخفي حشداً من 
الدعاوى الديالكتيكية يستطيع النقد المتعاللي أن يكشفها بسهولة وأن يقضي عليها . 
وسأقتصر الان على بيانها تاركاً للقارىء الحخصيف مهمة الفحص عنها بعمق وتفنيد 
الميادىء الوهمية فيها . 

إننا نحد في هذا البر هان مثلا” : 

١‏ - البدأ المتعالي الذي يجعلنا نستنتج من الممكن علة” » وهو مبدأ لا قيمة 


نثرضس 


له إلا" في العالى المحسوس * لكن ليس له أي معبى خارج هذا العالم » لآن 
التصور العقلي الخالص لما هو ممكن لا يمكن أن ينتج أية قضية تركيبية مثل قضية 
العلية : وصسدأ هذه الأخيرة ليبن له أبة قيمة ولا دوجد 5 معيار لاستدةدامه 
إلا في العالم المحسوس ؛ لكنه هنا يراد منه أن يفيد في الحروج من العالم 
220 

؟ ‏ البداً الذي يفيدنا في استنتاج علة أولى من استحالة التسلسل اللاماني 
للعلل المعطاة دعضها فوى دعص قْ العالم المحسوس غ٠‏ وهو يلا ل سمح لنا 
مبادىء الاستعمال العمّلى باستخدامه حبى في التجربة » وبالأاحرئ والأآولى لا 
نستطيع أن نمتد به إلى خار ج التجربة ( حيث لا يمكن إطالة هذا التسلسل ) .. 

الرضا النفسي الزائف الذي يستشعره العقل بالنسبة إلى تمام لهذا 
التسلسل وانتهائه » وهو راجع إلى كوننا ندع جانباً كل شر ط ٠‏ بدونه مع ذلك 
ا ؛ فإنه بعتير ذلك نماماً لتصوره ' 

الحاط بين الإمكان المنطقى لتصور كل الحميقة الواقعية مجتمعة” 
( دون تناقض باطن ) وبين الإمكان المتعالي . والإمكان المتعالي يحتاجح ‏ كيما 
يحدث تركيباً من هذا النوع - إلى مبداً لا يمكن . بدوره ء أن ينطبق إلا بي 
ميدان التجر بة المفكنة .: الخ : 


ونحايل البرهان الكوسمولوجي يهدى إلى نجنب البرهان على وجود واجب 
الوجود قبلياً بو اسطة تصورات فمقط ٠‏ وهو برهان يجب أن ستت ل وجوديآً 
( أنطولوجياً » » وهو أمر نشعر بأننا عاجزون عنه تماماً . وني هذا السبيل 
واجباً وجوباً مطلقاً لهذا الوجود . ونحن لسنا حينئذ في حاجة إلى تفسير إمكانه : 
لأنه وقد ثبت أنه موجود » فإنه من العيث التساؤل عن إمكانه . فإذا أردنا أن 


تحدد بطريقة دقيقة هذا الموجود الواجب الوجود في جوهره » فإننا لا نبحث 


1 


عما هو كاف لفهم وجوب وجوده بواسطة تصوره؛ ولو كان ذلك في 
مقدورنا » لما كنا في حاجة إلى أي افئر اض نجريبى . كلا ! نحن نبحث فقط عن 
الشرط السللبى - الشرط الذي لا غبى عنه 202 اه 5156 00201410 و الذي بدو نه 
سر ور ا ار ل را (ط 5١١-5٠١091١‏ بوط" 
57 59 ؛ ترجمة فرلسية ص 5538 ) . 

وهكذا نجد أن البرهانين الأول والثاني لإثبات وجود الله يصطدمان بنفس 
الصعوبة » ذلك أنهما في الواقع لا يمثلان غير طريقتين محتلفتين لإدراك 
مشكلة المثل الأعلى المتعالي . فنحن نريد أن نجد « إما تصوراً لضرورة مطلقة » 
أو الضرورة المطلقة لتصور شىء ما » . لكن هذا الحهد فوق طاقة الإنسان ؛ 
بيد أن الإنسان مع ذلك لا يستسلم . « إن الضرورة المطلقة الي نحن في أمس 
الحاجة إليها حاجتنا إلى السند الأخير لكل شيء ‏ هي هاوية العقل البشري . 
فنحن لا نستطيع أن بعد عنا ولا أن تحتمل هذه الفكرة وهي أن موجوداً -- 
نحن نتمثله على أنه أسمى الموجودات الممكنة ‏ يقول عن نفسه : أنا منذ 
الأزل ؛ وخارج ذاتي لا يوجد شيء إلا بإرادتي ؛ لكن من أبن أتيت أن 
إدن؟)(ط 5١ : ١‏ ؛ط " 51١:‏ ؛ ترجمة فرنسية ص /ا"5 ) . 

ويحل كنت هذه المشكلة بمثل ما حل به النقيضة الر ابعة» أعبي بالقول بأن 
المثل الأعلى لالموجود الأعلى هو مثابة مبدأ منظم العقل بالشعة. ‏ إلية. ليى 
أفكارنا ونقول : الأمر بحري كما لو كانت روابط الظواهر تستمد من علة 
ضرورية ومطلقة . ومن هنا فإن فكرة الله في نظر كنت - ما هي إلا 
( فرص ») هب كل أفكارنا وحدتما العليا . إن الموجود الذى فيه ننسق كل 
أفكارنا عن الأشياء بمكننا أن نتصوره رد مثل أعلى محض . وعلينا من ناحية 
ا 0 . والخطأ لا يكون 
حقيقياً وجديرا بالاستهجان إلا إذا حمَّمَنا هذا « الفرض ) كي بجعل منه 
موضوعاً » وإذا حولنا « المدأ المنظم » لافكارنا إلى « ميدأ فكو ن لاواقع 
(ط "5١ 5١9:1١‏ ب+ط2:5 18-540" ؛ ترجمة فراسية » 55٠‏ ). 


0 


ج - البرهان الفزيائي - اللاهوني 


( فإذا كانت فكر 7 الأشاء دوجه عام وفكرة وجود بوجه عام لا 
يمكنهما أن تعطيا المطلوب » فلا تبقى غير وسيلة وأحدة : هي أن نبحث ما إذا 
كانت نجربة معينة » وبالتالي تخربة الأشياء 2 هذا العالم » طبيعتها ونظامها » 
تقدام لنا برهاناً يمودنا بالتأكيد إلى الاقتناع بوجود موجود أعلى. وإن برهاناً من 
هذا النوع سنطلق عليه اسم البرهان الفزيائي - اللاهوتي . ولو كان هذا البرهان 
مستحيلا” » فلن يكون هناك برهان كاف مستمد من العقل النظاري وحده 
لإثبات وجود موجود مناظر لفكرتنا المتعالية ») . 


لك فكو دوكوة أر نرج لعي الو سبو ل تيه 1 مطاف لا شك أن 

نجد في التجربة ما يؤيدها . « إن العالم الحاضر يقدام لنا مسرحاً واسعاً يتسم 
الاو 9 . والغائية . واللحمال . سواء نظرنا إليه في امتداده الفسيح أو 
في قسمته اللاماثية . حى إننا بالمعارف الم بي استطاح ذهننا الضعيف تحصيلها لا 
يستطيع اللسان أن لعبدر عن مور أمام 5 الروائع العصيذة : وكل عذدذد 
يفقد قوة قياسه . وأفكارنا نفسها تأسن لاما لا تملك بعد حدأ . حى إن 
حكمنا على الكل ينتهي بالاخلال في دهشة خرساء لكنها بهذا أبلغ فا تكون. 
إننا نشاهد ني كل مكان, سلسلة” من المعلولات والعلل . من الغايات والوسائل » 
وانتظاماً : في ظهور الأشياء واختفام اء ولا كان لا شيء قد وصل بذاته إلى ما 
وصل إليه ‏ فإن هذه الال تشير دائماً إلى شي ء آخر بعيد » هو عثابة علته » 
وهذه بدور رها تجعل نفس السؤال ضرورياً » حى إن الكل ينتهي بالسقوط في 
هاوية العدم : إذا ل نسلم بوجود موجود قائم بذاته أصلا وبطريقة مستفلة . 
خارج هذا اللامتناهي لمعك ؛ هو يمثاية سنك لهدا الكل هو أصله وضماد 
بقائه . وهذه العلة العلمأ |( «النسية إلى كل الأشياء ئُ العام ) ان عدار من 
العظمة ينبغي أن نتصورها ؟ إننا لا نعر ف العالم فيما يتعلق بمحتواه الكل ٠‏ وحن 
أقل قدرة” على تقدير عظمته : عقارنته بكل ما هو ممكن : ولما كنا من وجهة 


م امانويل كنلت - ؟"؟ 


نظر العلّية في حاجة إلى موجود أخير أعلى » فماذا بمنعنا من أن نضعه فوق 
كل مكن قير دمن ضيف ورحة الكلبال ؟ تبرمفنا أذ تنعل ذلك سهرلة + 
وإن كان علينا أن نمترىء بتصور عرد عنه » بأن نتصور كل الكمال الممكن 
مجتمعاً فيه كما في جوهر واحد أحد . وهذا التصور المؤيد لمقتضيات عقلنا في 
تدبير المبادىء لا يخضع في ذاته لأي تناقض ٠‏ بل هو مفيد من ناحية امتداد 
استعمال العّل وسط التجربة » لأن مثل هذه الفكرة تقودنا إلى النظام والغائية » 
دون أن تكون مضادة للتجربة صراحة” » . 


وذلك هو البرهان الفزيائي اللاهوتي الذي يتخذ دعامته ونقطة ابتدائه من 
تحربة معينة محددة » من العالم الذي نعرفه ونعرف ما فيه من تنوع لاماي , 
وانسجام » وجمال . 

« وهذا البرهان يستحق أن يذكر بإجلال واحترام . إنه الأقدم , 
والأوضح » والأنسب للعقل العادي . إنه يشيع الحياة في دراسة الطبيعة » 
ويستمد منها وجوده » ويمتتح منها قوى متجددة أبداً . ويقتادنا إلى غايات 
ومقاصد » ما كان للملاحظتنا أن تكتشفها بنفسها » ويوسع معرفتنا بالطبيعة 
بواسطة خيط هاد لوحدة خاصة مبدؤها خارج الطبيعة . وهذه المعارف تؤثر 
بدورها في عاتها أعني ني الفكرة التي تثيرها » وتقوّي إيماننا بصانع أعلى 
للعالم حبى ليصبح هذا الإعان اقتناعاً راسخاً لا يترعزع . 

وإذن فإن سلب هذا البرهان شيئاً من سلطانه من شأنه أن بحرمنا ليس فط 
من سلوى » بل هو نوع من محاولة المحال . والعمل » وقد سما باستمرار بفضل 
حجج قوية متزايدة بين يديه » وإن كانت حججاً نجريبية فقط » فإنه لا يعكن 
أن ينحط بالشك النابع عن تأمل متحذلق ومجرد » بحيث لا ينتزع من كل 
حيرة سوفسطائية » كما ينتزع من حلم ٠‏ وذلك بنظرة يلقيها على عجائب 
الطبيعة وعلى بنية العالم الرائعة » من عظمة إلى عظمة » حبى أسماها جميعاً . 
ومن شروط إلى شروط »؛ حبى الصانع الأعلى غير المشروط » ( ط١‏ : 5377 


ارون 


14" ؛ ط 3 :05560" ؛ ترجمة فرنسية 414١‏ "11 ). 

ولا مانع عند كنت ولا اعبراض له على ما بي هذا المسلك البر هاني من فائدة 
ووجاهة » بل كان بوده أن يوصي به ويشجم على الأخذ به . لكن هذا كله 
لا يسمح بأن يرفع هذا البرهان إلى مستوى اليقين اضروري ولا إلى اعتناقه 
دون سند آخر . ولهذا يقرر صراحة : « إنى أوْ كد إذن أن هذا البر هان 
الفزياني اللاهوني لا يستطيع وحده أبداً أن يبرهن على وجود موجود أعلى . 
وأن عليه أن يدع للبرهان الوجودي ( الذي هو بمثابة رد مدخل له ) مهمة 
ملا هذا النقص وتبعاً لذلك فإن البرهان الوجودي يظل دائاً البرهان الوحيد 
الممكن ( إذا أمكن ‏ مع ذلك -- وجود برهان نظري ) والذي لا يستطيع أي 
عقل إنساني أن يتجاوزه . 

واللحظات الرئيسية في هذا البرهان الفزيائي ‏ اللاهوتي هى : - 

١‏ يوجد في كل مكان ني العالم علامات واضحة على نظام منفّذ وفقاً 
لحطة معينة » و بحكمة عظيمة » وي كل ذي تنوع لا يوصف سواء من حيث 
محتواه » ومن حيث عظمة اتساعه اللا محدودة . 
إليها إلا على نحو ممكن » أعني لي الع العا ل 00 
هذه الوسائل المتضافرة » أن تكيّف نفسها بنفسها لغايات معيئنة » إذا لم تكن 
هذه الوسائل محتارة” على نحو صحيح ومتوائمة مع هذا الغر ص بواسطة مدأ 
عاقل رتب الأشياء متخذاً من بعض الأفكار أساساً . 

 *‏ توجد إذن علة واحدة ( أو كثيرة ) سامية وحكيمة لا بد أنها علة 
العالم » ليس فقط بوصفها طبيعة قادرة على كل شيء وفاعلة على نحو أعمى 
بواسطة خصوبتها » ولكن بوصفها عقلا فعالا بواسطة الحرية . 

ووحلة هذه العلة تستنرط من وحدة العالاقه الشادلة دين أجزاء العالم 


كرون 


منظوراً إليها بوصفها قطعا مختلفة من عمل فني ؛ وحن نستتبطها بيقين 
في الأمور الي تبلغها ملاحظتنا » وفيما وراء ذلك باحتمال » وفقاً لكل 
مبادىء قياس النظير وزأع2210ة » . (ط :١‏ ه55 555 ؛ ط ”#: ل اهمه" 
> ؟؛ ترجمة فر لسية 11 ). 

هذا إذن هو البرهان الفزياني اللاهوني بعناصره الرئيسية » وقد عرضه 
اكت خصوصاً وفمَاً الصورة الي قد مها رعاروس 161085005 بي ( أنحاثه 
عن المّائق اأرئيسية للدين الطبيعي ( ابي نشرت ف سنة ١/55‏ »© ونالت 
ويواائجا شعما كهوا » حى طبع منها ست طبعات خلال القرن الثامن عشر . 
ويعرف هذا البرهان أيضاً باسم برهان العدل الغائية . أما التعبير الذي استعمله 
كنت : « البر هان الفزيائي - اللاهوبي حاط عن درم 110111 المفكر 
الإنجليزي ( سنة ١721‏ ) . 

وخلاصة هذا البرهان هي | أننا نشاهد في الطبيعة إلى جانب الروابط العلية 
نظاماً واتفاقاً في مجموع الظواهر ؛ وف الأحياء » نجد تبادلا” منسجماً بين 
العال . وهذا الاتفاق وذلك التبادل لا يمكن أن يفسرا بالمادة الي منها تصنع 
الأشياء . لهذا يحب أن نقر ٠‏ إلى جانب الآشياء . بوجود عقل منظم فرض 
حرية عا لى الطبيعة العمياء نظاماً . ولما كانت كل أجزاء الكون متناسقة فيما 
بيتها مثل أجزاء العمل التي » فإنه يتيج ء ن هذا أن هذا العقل واحد ٠»‏ وأنه 
بوم ئي موجود بسيط : هو البدأ الكلي لكل نظام وكل انسجام . 

والآن ٠‏ ما قيمة هذا البرهان بي نظر كنت ؟ 


إن تشبيه الطبيعة بالعمل الفني الإنساني إتما يقوم على قياس نظير 6ذع10ةهة 
يسهل على العمّل الطبيعى أن يبين فساده . وأكثر من هذا ء فإن قياس النظير ها 
هنا لا يؤدي إلى النتائج المنتظارة 11 أقصى ما يؤدي إليه هو تصور الله 
على أنه مهندس العالم : لا أنه خالق العالمى . وسيكون شأنه شأن «١‏ النوس ») 
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( > العقل 5دناه]ة ) عند أنكساغورس ٠‏ أي العقل الذي ينظم الحليط » الذي 
هو أزلي” أبدي مثله . 

م إن معر فتنا المحدو دة بالعالم لا ينبغي عليها أن ترتفع إلى أعلى من تصور 
قرة فنظطية وإن كانت كبيرة جداً فا: مها مع ذلك محدودة وغير معينة. 
وعلى هذا فإننا لا نستطيع » عن هذا الطريى » أن نصل إلى تصور لموجود 
قادر على كل شيء عي 3 امغياخ مام التعيين وفقاً للفكرة الى 
لدى العقل عن الله . أما إذا تجاوزنا هذا الحد .: وأكدنا أن م هذا العالم 
الممكن هو الموجود الحق كل الحق ماناحمزووأاوع5 كمع : الموجود الكامل ٠‏ فإننا 
بهذا نلحق بالبر هان الكوسمولوجي القائم على أساس أن العالم ممكن هيه 
يقتضي واجباً ؛ وهذا البرهان بدوره هو . كا قلنا من قبل ٠.‏ صورة مقنعة 
من البرهان الوجودي ( الأنطولوجي ) . ومن هنا يخطىء ١‏ الفزيائيون - 
اللاهوتيون » حين يزدرون البرهان الوجودي وينعتونه بأنه ٠‏ مثل نسيج 
عنكبوت نسجته عقول غامضة متحذلقة ؛ لأنهم هم أنفسهم أول من يقعون في 
حبائله . وهكذا نجد أن البرهان الفزيائي ‏ اللاهوتي ١‏ لا يحقق غرضه فعلا” إلا 
بواسطة العقل المحض ؛ وإن كان قد بدأ برفض كل نتسب به » وأراد أن 
بؤسس كل شيء على أساس براهين مستمدة من التجربة » ( ط ١‏ : 559 ؛ 
ط ” : لاه" ؛ ترجمة فرنسية 5580 ) . 


وهكذا نجد أن البرهان الفزيائي - اللاهوني يقوم على أساس البرهان 
الكوسمولوجي » وهذا الأخير يقوم على أساس البرهان الوجودي القائم على 
أساس وجود موجود واحد أول هو الموجود الأعلى . ولما كان لا يوجد غير 
هذه البراهين الثلاثة أمام العقل النظري » فإن البرهان الوجودي المستخلص من 
تصورات محضة للعقل هو وحلده البر هان الممكن « لو أمكن أبداً أن يو جد 
برهان على قضية تسمو سمواً خارقاً على كل استعمال نجريبي للذهن » ( ط ١‏ 
5٠‏ ؛ ط ”5 : 508 ؛ ترجمة فرلسية 555 ). 


١ 


ب انتيند 
نتائج لمك الللاهرت العقلي 


بهذا النقد المستقصى بين كنت أن من المستحيل على العقل النظري البر هنة 
على وجود الله بطريقة عقلية نظرية » لأن العقل الإنساني لا يستطيع أن ينتقل 
الإنتقال من الوجود الفعلى إلى الموجود الواجب الوجود . وعلة ذلك أننا : إما 
أن نتصور الله على أنه إمتداد للظواهر » وني هذه الحالة يكون مشروطاً 
ومادياً » ولن يكون الله حمّاً ؛ وإما أن نتصوره خارج الظواهر » وني هذه 
الحالة لا نستطيع أن نحكم هل هو موجود » ويظل بالنسبة إلينا جرد مثل 

لكن إذا كان من المستحيل على العمّل النظري البر هنة على وجود الله بطريقة 
عقلية نظرية » فإن هذا لا يثبت إمكان البرهان على عدم وجوده : فالاستحالة 
قائمة بالنسبة إلى كلتا القضيتين المتناقضتين : إثبات وجود الله عن طريق 
العقل النظري ؛ وإئبات عدم وجود الله بالعقل النظري . 

وهكذا ينتهى ( النقد ) الكنى إلى رفض موقف المنكرين لوجود الله » 
وكذلك رفض موقف الدوجماتيقيين المثبتين لوجود الله بطريق العقل النظري 
المحض . 

ومع ذلك فإن هذا النقد ليس سلبياً كله ؛ ذلك أن له « فائدة سلبية مهمة : 
إنه مراقبة مستمرة لعقلنا » حين يعبى بأفكار محضة » هي من أجل هذا لا 
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سوم اراي مقياس آخر غير *القاعدة المتعالية . فإذا استطعنا » من وجهة نظر 
أخرى » ربما من وجهة النظر العملية ٠»‏ أن نقرر قيمة للفرض القائل بوجود 
موجود أعلى كات الكل شي ع وهر عل أغل :1د امررها دوت فصن < 
فسيكون هوا 0 الأهمية عدا أن مك هذا التصور بدقة_ » من جأنبه 
المتعا لي » على أنه تصور لموجود واجب وغوه جا كول الحق » وأن 
لجع و ل مشا حتكة لاون عنمب إل الطاطرة لسر إلى النقضية 
بالإنسان بالمعيبى الأوسع لهذا التعبير ) » وفي نفس الوقت نتخلص من كل 
التقردرات المضادة » سواء كانت ملحدة أو مؤلهة أو مشبهة بالإنسان : 
وهذا أمر من السهل القيام به في حث نقدي من هذا النوع » ما دامت نفس 
البراهين الي تثبت عجز العقل الإنساني عن تقرير وجود مثل هذا الموجود . 
تكقق أنه بالضرورة اناك بطاذن كل تقرير عضا للذا.... :إن الوبجوة الأعل 
يبقى إذن بالنسبة إلى الإستعمال النظري الخالص للعقل مهرد مثل أعلى ٠‏ لكنه 
مثل أعلى لا يناله أي نقص ٠‏ وتصور يتم ويتوج كل المعرفة الإنسانية . 
صحيح أن الحقيقة الموضوعية الواقعية لهذا التصور لا يمكن البر هنة عليها عن 
هذا الطريق » لكن من الصحيح أيضاً أنه لا يمكن تفنيدها وإيطاها ؛ وإذا 
وجب وجود لاهوت أخلاي قادر على ملء هذا النقص ». فإن اللاهوت 
المتعالي » الذي لم يكن حبى الان إلا إحتمالياً » يشثبت حينئذ كم هو ضروري 
لا غعى عنه » وذلك بتحديد تصوره الحخاص ٠»‏ والقيام بالمراقبة المستمرة لعمّل 
كثيرأ ما تخدعه الحساسية . وليس دائمأ على اتفاق مع أفكاره اللخاصة ) 
(ط 54١-514٠ ١‏ ؛ 559558150 ؛ ترجمة فرنسية ص ١اه 85‏ 
151١‏ ). 


وتلاك ستكون النتيجة الي سينتهي إليها « نقد العقل العمل » : إذ سيقرر 
أن قانون الواجب » وهو ضروري مطلقأ ني ميدان العمل » يقتفضي بالضرورة 
القول بهذا الفرض المؤكد لموجود أعلى . وأمام ما يقتضيه الفقل.” العملي يجب 
على العقل النظري أن يمتثل ويمخضع . 


يدس 


ات 
نتائج الديالكتيك التعالي 


وعلينا أن نتساءل الآن : ما هي النتائج الى وصل إليها كنت بعد هذا 
اانتمد الدقيق للديالكتياك المتعالي ؟ . 


لقد توصل كنت إلى أن الأفكار الأساسية للعقل : وهى : فكرة النفس » 
وفكرة العالم ؛ وفكرة الله : كلها ذات أصل وحيد ومصير واحد . فالثلاث 
كلها تصدر عن ثمارسة طبيعية لمبادىء العقل . شاعنا أن نجعل العمّل يأخحذها 
على ألنها موضوعات واقعة قابلة للمعرفة العقلية » وذلك بفضل وهم لا مفر 
من أن يقع العمل فيه . 

ولكن ما هو دورها الحقيقى ؟ إنه إعطاء الأشياء وحدة تنظيمية . « ففكرة 
النفس تظهر لنا على أنها الموضوع المشترك الذي ترجع إليه الظواهر الباطنة ؛ 
كا أن فكرة العالم هي فكرة مجموع الظواهر » وفكرة الله هي فكرة مبدأ كل 
حقيقة » وفكرة موجود الموجودات . لكن هذه الوحدة لا محدد نوعاً من 
الوجود الموضوعي ٠»‏ بل جرد شرط قبل لمعرفتنا . وكل شي ء يحدث » 'بالنسبة 
إلى العقل الذي يعرف » ”كا لو كان هناك أنا وراء أحوال شعورنا ؛ وكا لو 
كانت الظواهر الحزئية أجزاء لكل لامحدد ؛ وكا لو كان هناك الموجود 
المطاق » فوق الموجودات الممكنة . وسيحدث الحطأ إذا تمسكنا بالوهم المتعاللي 
وأقررنا بأن وجود الأنا » والعالم » والله وجود قد ثبت موضوعياً » وإذا 
أعطينا للأفكار ٠»‏ وفقاً لاتعبير المحبوس عند كنت » للأفكار قيمة مبادىء 
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مكونة وليس فقط دادع ملظ ده 0 

إن مبادىء الذهن مكونة 5لانطاوصمه ممعبى أن موضوعات التجربة 
لا يمكن أن تتكون إلا" وفقاً لها » وهذا مببها قيمة موضوعية . أما مبادىء 
ال تت سحي السام » وتمنعه من أن يكون راضياً أبدأ . 
فميمتهاأ إذن تنظممية مميهة 2 كعبى 1 لا تعد ال مو ضوعات 4 وإتما تفيك كماعدة 
للعقل . إممبا تكون قواعد . 

يقول كنت : « إن كل البادىء الذاتية الى ليست مستمدة من طبيعة 
الموضوع : بل هي مستمدة من مصلحة العقل تجاه نوع من الكمال ممكن 
معرفة هذا الموضوع ٠»‏ أنا أسميها : قواعد «#عص]ة)< العقل » ( ط ١‏ 
555 ؛ ط "5 : 454" ؛ ترجمة فرلسية » ص 550 ) . 

وينبغي الإحتراز من تحويل المبادىء المنظّمة إلى مبادىء مكونة » أي من 
نسبة قيمة موضوعية إلى قواعد العقل . لكن هذه القواعد محملنا على مواصلة 
السعي المستمر لتفسير الظواهر » وذلك عنعها إيانا من الإعتقاد أننا نستطيع أبداً 
بلوغ السبب النهاني لأى شي ء كاثناً ما كان . 

ومهمة. الأفكار هى « توجيه الذهن نحو هدف تتلاقى عنده الخحطوط 
الموجهة لكل قواعده » وهذا الهدف » وإن لم يكن غير مجرد فكرة ( بؤرة 
خمالية 12381281105 5ناءه؟ )2 ع أي نقطة ليست تصورات الذهن صادرة 
عنها فعلا” وحمّاً ‏ لأنها خارج نطاق كل تجربة ممكنة ‏ فإنها تفيد مع ذلك في 
(« نقد العقل المحض ) ط ١‏ : 545 ؛ ط ”7 : 5/7 ؛ ترجمة فرنسية ص 
لاه؛ 105 ). 


1 5 ه86 نفو ه لانن 1 
صحيح أنه ينتج عن هذا وهم » ولكنه وهم لا بد منه » إذا كنا لا 
)010 .9 ,.60 36 رؤ5اعة .140-141 .مم ,أضهكا : مع55 119 ع60001ط1' 


ارا 


نريد أن نقتصر على مشاهدة الموضوعات الموجودة أماء عيوننا » بل نرثو إلى 
مشاهدة ما وراءها بعيداً هناك » أي إذا كنا ننشد أن ندفع العقل فوق كل 
تحربة معطاة » وأن ندربه على أن يتسع بنظره إلى أبعد حد مستطاع . 


إن ما يسعى إليه العقل هو تنظيم المعرفة » أي تسلسلها وفقاً لمبدأ . « وهذه 
الوحدة العقلية تفشر ض دائاً فكرة : هى فكرة شكل لكل للمعر فة 00 
المعرفة المعينة للأجزاء » وتشتمل فل الشروط ار لتحدد قبليا لكل 
جزء مكانه وعلاقته مع الآخرين . فهذه الفكرة تفئرض إذن وحدة كاملة 
للمعرفة العقلية لا تجعل فقط من هذه المعرفة مجموعاً عرضياً » بل تؤلف نسقآً 
محكماً وفقاً لقوانين ضرورية . ولا نستطيع أن نقول حماً إن هذه الفكرة هي 
تصور لموضوع ». بل هي تصور للوحدة الكاملة لحذه التصورات » من حيث 
أن هذه الوحدة تصلح قاعدة للذهن. ومثل هذه التصورات العقلية ليست منتزعة 
من الطبيعة ؛ بل نحن بالأحرى نستجوب الطبيعة و فقا لهذه الأفكار ونعد معر فتنا 
ناقصة طالا لم تكن مكافئة لها (ط ١1ه54‏ ؛ طا” 0#" ؛ ترجمة فرنسية 
65 ). 


والاستعمال الشرطي للعقل » وهو يقوم على أفكار تعد بأنها بمثابة 
تصورات احتمالية » ليس استعمالا” مكوناً . وموضوعه هو الوحدة التنظيمية 
لعارف الذهن » وهذه الوحدة هي محل حقيقَة المواعد . 

والذهن يلعب بالنسبة إلى العقل نفس الدور الذي تلعبه الحساسية بالنسبة إلى 
الذهن . وموضوع العقل هو تكوين الوحدة التنظيمية لكل الأفعال التجريبية 
الممكنة للذهن 5 أن مو ضوع الذهن هو ربط متعدد الظواهر بواسطة 
تصورات وإخضاعه لقوانين يريبية . وما أن أفعال الذهن » بدون إسكيمات 
الحساسية غير محد دة » فكذلك وحدة العقل » بالنسبة إلى الشروط البي نحتها 
يحب على الذهن أن ؛ در بط يطررقة بوي - تصوراته وإلى التجربة الي ينبغي 
عليه أن يفعل معها ذلك » هي غير محددة بنفسها . 
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وكل المادىء الموضؤعية غير المستمدة من طبيعة الموضوع 4 انلع شيرق 
مصلحة العمل بالنسبة إلى نوع من الكمال ممكن لمعرفة هذا الموضوع - يسميها 
كنت قواعد 0121268 العمل : 
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والنتيجة لكل الديالكتيك المتعالي هي أن العقل المحض لا يم في الواقع 
بشىء آخر غير نفسه » ولا يمكن أن تكون له وظيفة أخرى غير هذه » لآن 
الموضوعات ليست هى المعطاة له من أجل وحدة تصور التجربة » بل بالعكس 
معارف الذهن هى المعطاة من أجل وحدة تصور الذهن أ ليوز التسلسل بي 
لما فائدة موضوعية بالنسبة إلى العقل هى وحدة مبدأ يفيد بي الامتداد بها إلى 
الموضوعات » بل لا فائدة ذاتية كمقاعدة 2م242 تطبقها على كل معرفة 
نجريبية ممكنة بالموضوعات . 

وأول موضوع لهذه الفكرة هو الأنا بوصفه طبيعة مفكرة » أي بوصفه 

والفكرة الثانية المنظمة للعّل النظري المحض هي تصور العالم بوجه عام . 

والفكرة الثالثة للعقل المحض هى التصور العقلى لله . 

و وهكذا إذن كل معرفة إنسانية تبدأ بعيانات » وترتفم من ثم إلى 
تصورات » وتنتهي بأفكار . وعلى الرغم من أن لديها » بالنسبة إلى هذه 
العناصر الثلاثة » مصادر معرفة قبلية تبدو » لأول نظرة » أنها تدفم حدود كل 
تحربة » فإن نقداً نامآ لكفيل بأن يقنعنا مع ذلك بأن كل عقل » في الاستعمال 
النظري » لا يستطيع أبداً ‏ بهذه العناصر ‏ أن يتجاوز ميدان التجربة الممكنة » 
وأن المصير االخاص ببذه الملكة العليا للمعرفة هو ألا يستخدم كل المناهج وكل 
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ميادىء هذه المناهج إلا من أجل مطاردة الطبيعة حجى أعمق أعماقها : وفقاً 
لكل المبادىء الممكنة للوحدة » وأهمها مبداً الغايات » دون الحروج أبداً 
عن حدود الطبيعة » وليس خارجها - بالنسبة إلينا ‏ غير الحلاء . والحق أن 
الفحص النقدي لكل القضايا الي تستطيع أن توسع معرفتنا إلى ما وراء 
التجربة الفعلية » قل أقنعنا بما فيه الكفاية » في التحليلات المتعالية » أن هذه 
اعرد با دااع منود ردي كو امن لجر الح وا يد 
المرء حلاره » حتى فيما يتعلق بالنظريات المجردة العامة الواضحة كل 
ارضيوع » وإذا لم نحملنا إغراءات خداعة على نبذ قوها: ». لكان في وسعنا 
حقاً أن نعفي أنفسنا من أن نستجوب - عشقة كل الشهود الديالكتيكيين الذين 
يستغيث بهم العقل ال.الي لتأبيد فعاو اهمه لآلنا كنا تعر قد ها + وقين 
كال + أ كل عله اللشاري لت رعا كانت متخيلة بكل أمانة » لا بد 
أنها بغير أدنى فائدة » لأن الأمر يتعلق هاهنا بمعرفة لا يستطيع أي إنسان أن 
بحصل عليها أبداً . لكن لا كان القول ليس بذي نباية » طالما لا نصل إلى العلة 
الحقيقية للوهم » الذي يمكن أن يدهش أكر النفوس تعقلا” » وأن حل" كل 
معر فتنا إلى عناصرها ( بوصف ذلك دراسة لطبيعتنا الباطنة ) ليس في ذاته 
بضئول القيمة » بل هو واجب على الفيلسوف - فإنه لم يكن فقط من الضروري 
أن بفحص تفصيلا » حبى آخر ينابيعه الأولى » كل هذا العمل الذي يقوم به 
العمّل النظري » مهما يكن بغير فائدة  »‏ بل وأيضاً "ما أن المظهر الديالكتيكي 
ليس هاهنا وهمياً فقط فيما يتعلق بالحكم ٠‏ بل وأيضاً فيما يتعلق بالفائدة 
الي نرجوها من الحكم » وأنه بهذا مغر بقدر ما هو طبيعي » وأنه سيظل 
هكذا في المستقبل » فقد كان من الحكمة أن نسجل وقائع هذه القضية بكل 
تفاصيلها » وأن نودغها في ملفات محفوظات العمل الإنساني » حبى نتفادى في 
المستقبل أمثال هذه الأخطاء » ( «١‏ نقد العقل المحض ) ط 7١٠4 ال١5” ١‏ ؛ 
طذ 7 :للا ”لا ؛ ترجمة فرنسية 4/4 488 ) . 


1 


لنظرية المتعالية للمنهج 


- ١ 


ممهبيد 


نقد العّل لا يكون مذهباً فلسفياً . إنما هو إعداد لمذهب يشمل العلم وما 
بعد الطبيعة . إنه نظرية في المعرفة . والنظرية لها تطبيق . ومن ثم" كان على كنت 
أن بم بحثه بأن يضيف قسماً عن تطبيق النتائج الي انتهى إليها في ١‏ الحساسية 
المتعالية » » و «١‏ التحليلات المتعالية » و « الديالكتيك المتعالليى  »‏ يكون يمثابة 
« منطق عملي ») فيما يتعلق باستخدام الذهن . 

وقد سمى كنت هذا البعحث باسم « علم المناهج المتعالمي) 18052600624816 
عتطءامعءله0ط216 : وحده بشو له : «( أقصد بعلم المناهج المتعالمي : 
تحديد” الشروط الشكلية لمذهب في العقل المحض كامل . وني هذا السبيل ستشعتى 
بالبحث ني نظام العقل المحض ٠‏ وقانونه »ء وهيكله المعماري علنده)ماءائط:ى 
وتاريحه . وسنصنع » من وجهة نظر متعالية » ما تحاوله المدارس باسم « المنطق 
العملي » فيما يتعلق باستخدام الذهن . ولكنها تنفّذه تنفيذاً سيئاً » لآنه لما كان 
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المنطق العام ليس مقصوراً على نوع خاص من المع فة العقلية ( المعرفة المحضة » 
مثلا” ) ولا على موضوعات معينة » فإنه لا يستطيع - دون استعارة معارفه من 
علوم أخرى - أن يفعل أكثر من أن يقئرح عنوانات لمناهج تمكنة » وتعبيرات 
فنية تستخدم من أجل الحانب التنظيمي لكل العلوم » ( ١‏ نقد العقل المحض » 


ط ا لاءل/ا لمءل/ا ؛ ط ”ها ”"”لا ؛ ترجمة فرلسية » 584 ). 


فلننظر الآن في كل مطلب من هذه المطالب . 


0 


انضباط العقل المحض 


11 لاقع /ا 111262 ع0 ملام 01521آ عز©رآ 


العقل ملكة وضع القواعد . لهذا يبدو أنه بمنجاة من كل نظام وقسسر . 

والعقل في استعماله التجريبي ليس في حاجة إلى نقد » لأن مبادئه تكون 
حينئذ خاضعة لامتحان التجربة باستمرار » والتجربة هي بثابة محك له . 
كذلك لا حاجة بنا إلى هذا النقد بي الرياضيات » حيث تصوراته يجب أن 
تتمثل عينياً في العيان المحض » وحيث ما هو بغير أساس واعتباطي سرعان ما 
تتجى عيوبه . لكن هناك حيث يعو العيان التجريبي » والعيان الرياضي 
المحض فلا يضبطان سير العقل » أعبي في الاستعمال المتعالي للعقل » حيث يسير 
بواسطة تصورات فحسب » فإنه يكون في أشد الحاجة إلى نظام يكبح جماح 
ميله إلى نجاوز الحدود الضيقة للتجربة الممكنة » ويقيه من كل المحراف 
وكل خطأ . 

وإذن فلا بد من تشريع خاص » لكن سلي » باسم « الانضباط أو 
النظام » » يضع نسقاً من الضوابط البي تنظّم سير العقل المحض ؛ وفقاً 
لطبيعته والموضوعات الي يتناولما في استعماله المحض . 


لكن البحث هاهنا سيقتصر على منهج المعرفة المنبثقة عن العقل المحض » 


فلنتساءل الآن عن منهج العمل المحض . 

ولا شلك أن المنهج المستخدم في الرياضيات يغرينا أولا” باستعمال المنهج 
الدوجماتيقي . ذلك أننا نجد فيها خير نموذج لتوسيع نشاط العقل مستقلا” عن 
كل مراقبة من جانب التجربة . لكن «١‏ النقد » سرعان ما يبين لنا أن البرهان 
الرياضي لا شأن له بالنزعة الدوجماتيقية الميتافيزيقية  .‏ فالمعرفة الفلسفية هي 
المعرفة العقلية بواسطة تصورات ؛ بيئما المعرفة الرياضية هى معرفة عقلية 
بواسطة تركيب التصورات . لكن تركيب (بناء) تصور » هو عرض قبي" 
للعيان المناظر له » وإذن فإن تركيب ( بناء » تشييد ) تصور ما يقتضي عياناً 
غير نجريبي هو بالتالي ‏ من حيث هو عيان - موضوع مفرد 0[906 » لكنه 
مع ذلك - من حيث هو تركيب لتصور ( لامتثال عام ) ينبغي عليه أن يعبر في 
الامتثال عن أمر كلي ينطبق على كل العيانات الممكنة المنتسبة إلى هذا التصور . 
وهكذا أنا أركب مثلثاً بامتثالي لموضوع مناظر لهذا التصور : إما بالحيال فقط 
وذلك تي العيان المحض ‏ » أو تبعاً لهذا على الورق - وذلك في العيان 
التجريبي - » لكن في كلتا الحالتين ينم هذا قبلياً تماماً دون استعارة النموذج 
من أية تجحربة . والشكل المفرد الذي رسمناه هو تحريبي ٠‏ ومع ذلك يفيد في 
لتعيير عن التصور برغم عمومه ٠‏ لأننا في هذا العيان التجربي لا نراعي إلا 
فعل تركيب التصور وهذا يستوي لديه كثير من التعينات مثل : المقدار » 
الأضلاع » الزوايا » ولذا نصرف النظر عن هذه الاختلافات الي لا تغير شيئاً 
في تصور المثلث . 

فالمعرفة الفلسفية تعتبر الحزئي فقط في الكلي » والمعرفة الرياضية تعتبر 
الكل ني الحزئي بل وني المفرد » ولكن ذلك بطريقة قبلية وبواسطة العقل . 
والعيكة الرياضية تعمل في الكم ؛ بينما المعرفة الفلسفية تعمل في الكيف . 
وبينما صاحب المندسة يمكنه أن يركب مخروطاً في الفراغ » فإن الميتافيزيقي 
لا يستطيع قبلياً أن يعيّن لون المخروط » لأنه لا يستطيع أن يستخرج شيئاً من 
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تصور خاو » إذا لم يعط ا" بواسطة التجربة . ولهذا لاا بحوز للعمليبات 
الرمافية أن قد مكاا ناا القسلة . 


والتعريفات . والبديبيات والبراهين الرياضية تتصف بالوضوح التام . 
والبينة المباشرة . وذلك بفضل تركيب التصورات في المكان المحض . أما 
الفيلسوف فهو ٠ضطر‏ إلى البرهنة على بديهيات العيان » وتكهنات الإدراك 
الحسبي : ونظائر التجربة ومصادرات الفكر التجريبي : وهذه البرهنة تم 
بواسطة استنياط معمّد ممكننا أن نتعرف ١‏ في المبادىء الفزيائية شروطاً لكل تحر بة 
ممكنة . لا حقائق عمانية . 


وني الفلسفة ينيغي ألا نقلدد الرياضيات بأن نبدأ بالتعريفات ٠‏ اللهم إلا 
عل يل المداولة:.. “ذلك اننا الريرا يات لذأ روه لنيا: أن اتصيون تميق 
التعريف . إذ التصور لا يعطى إلا بواسطة التعريف نفسه: ومن هنا كان على 
الرياضى أن يبدأ منه . والتعريفات الرياضية لا يمكن أبداً أن تكون باطلة : 
لأنقن كان العر رق هو اللا بيع التضوى + .كان ااتصون ا ترق اه 
ما وريةة اتعريك. كل ما عالق هو أن التعريت فق الروافنة شمن أن كونة 
معيباً من ناحية الشكل فط أي من ناحية الدقة في التعبير . فمثلا” تعريف محيط 
الدائرة بأنه خط منحن كل نقطة تقوم على مسافة متساوية من المركز ‏ هو 
تعر يف معيب من حيث أنه يدخل نحديد « المنحى » في التعريف : دون فائدة . 


وني الرياضيات بديويات . واليديبيات هي ميادىء تركيبية قبلية يقينية 
مباشرة . والتصور لا يمكن أن يتحد مع تصور آخر بطريقة تركيبية ومع ذلك 
تكون مباشرة » لأنه لإمكان الحروج من تصور نحن في حاجة إلى معر فة ثالثة 
متوسطة بينهما . والفلسفة هي معرفة بواسطة تصورات ؛ ولذا لا يوجد منها 
أي مبدأ يمكن أن يعد بديبية . أما الرياضيات فعلى العكس من ذلك » تقبل 
وجود بديبيات » لها بمكنها ‏ بواسطة تركيب تصورات في عيان الموضوع ‏ 
أن تربط » قبلياً ومباشرةة » محمولات هذا الموضوع : مثلا” : أن في المستوى 


1ج امانويل كنت ب *؟ 


ثلاث نقط . لكن البدأ الأركيى المؤسّس على تصورات فقط لا يمكن أن 
كو سلس ماقي مقا هدم لفقي : كل ما يحدث فله سبب - لأنه لا 
بد لي من الرجوع إلى شيء ثالث » هو شرط تعين الزمان في التجربة » ولا 
أستطيع معرفة مثل هذا المبدأ مباشرة” استناداً إلى تصورات فقط . فالمبادىء 
المنطقية 5155:نء015 هى إذن مختلفة تمامآ عن المبادىء العيانية ع أي عن 
الندسبيات: + الآولى تقتضي دائماً استنباطاً » أما البديبيات فهى في غبى 
عن ذلك . ١‏ 

« وينتج عن هذا كله أنه لا يلق بطبيعة الفلسفة » خصوصاً في ميدان 
العقل المحض » أن تتخذ مظهراً دوجماتيقياً وأن تترين بشارات وعلامات 
الرياضيات » لأا لا تنتسب إلى طراز الرياضيات » وإن كانت تأمل دائماً أن 
تكون على علاقة أخوة وإياها . ولكن هذا ادعاء باطل لا يفلح أبداً » بل من 
شأنه أن يوجهها ني انجاه مضاد لغرضها الذي هو الكشف عن أوهام عقلٍ 
لا يعرف حدوده » «١(‏ نقد العمل المحض )» ط ١‏ ه"لا ؛ ط " 5#ل ؛ 


ا اس ونيا 
أ انضباط العقل المحض في استعماله الحدلي 


لكن النزعة الدوجماتيقية ليست إيجابية دائماً » بل هي أحياناً سلبية ؛ 
وذلك حين تريد أن تفجم العقل فتبيين له تناقضاته . ومن هنا ينبغي على العقل أن 
يبب للدفاع عن نفسه » فيبر هن مثلا أن النقائض الكونية (الكوسمولوجية) 
تقوم .على أساس سوء فهم » فإنه إذا كان من المستحيل على العقل النظري أن 
يبرهن عقلياً على وجود الله » فإنه من التحكم والتعسف أيضاً إنكار وجود الله 
بطر يقة دو جماتيقية . 

إن علينا أن نيرك للعقل حريته الكاملة في البحث والنقد . يقول كنت : 
دلا تدع . نحصممك يستخدم لغة غير لغة العقل » ولا تحاربه إلا" بأسلحة العقل . 
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ولا تقلق بشأن القضية الحيدة ( قضية المصلحة العملية ) » لأنها ليست هدفاً في 
نضال نظري بحت . والصراع لا يكشف إلا عن نوع من نقيضة العقل يجب 
العقل . وهذا الصراع مفيد للعقل من حيث أنه يلزمه بأن يتأمل في موضوعه من 
وجهى نظر ) ويصحح حكمه بتحديده وحصره ) ( ط ١‏ 55لا اه 
ط ؟ الالا د" ؛ ترجمة فرنسية ص ١١ه‏ -١١اه).‏ 

ولنعترف لكل إنسان بالحق في «أن بخضع الحكم العام" التأملات والشكوكٌ 
الي لم يستطع هو نفسه حلها » فهذا حق أسامبي العمل الإنساني الذي لا يعئرف 
بمحكمة أخرى غير العقل الكلى" الذي لكل « إنسان ) صوته فيه ؛ ولما كانت 
كل الاصلاحات الي تقدر عليها حالتنا تأتي من هذا العقل » فإن مثل هذا الاق 
مقدس ويجب ألا يعتدى عليه » . ( ط 1١‏ 5هلا ا" و ط” ١خلا ١‏ ؛ 
ترجمة فرسية ص 5١ه‏ ) . 

ولا ضرر من كل الكتب النقدية » فإنها توسّع من مدى البحث » حتى 
لو كانت كثيرة الأخطاء . 

وهنا بتساءل كنت : هل محفظ الشباب الموكول إلى التعايم الاكادقى رفن 
الاطلاع على مثل هذه المؤلفات النقدية » حبى ننضج ملكة الحكم لديهم ؟ 
ويجيب كنت بالسلب قائلا” إنه لا شي ء أشد عبثاً وعقماً ‏ بالنسبة إلى المستقبل ‏ 
من فرض وصاية موقوتة على عقول الشباب وتأمينهم ضد الإغراء طوال هذه 
الفئرة من السن على الأقل :ذلك لآنه لو أدى حب الاستطلاع أو ندع العصر 
لمؤلاء الشباب إلى الإطلاع على :هذه الكتب » فإن سي د 
الفيهوة أمام 10 الصدمة . 


ولكن كنت يشترط لذلك أن يكون تعليم الشبيبة راسخاً فيما يتعلق بنقد 
العقل المحض » حى يتمكن من تبديد الأوهام الي تعترضه » ويتبين عبث 
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كل جدل » سلبياً كان أو إيجابياً » في كل المسائل الي يفلت حلها من هيمنة 
التجربة ورقابتها . 

كذنك ينبغي ألا نستعمل العمل المحض استعمالا” شكنياً » أي اتخاذ مبدأ 
الحياد في كل المنازعات والمجادلات . « إن تبيبج العقل ضد نفسه » وتزويده 
بأسلحة من كلا الطرفين »2 تم التأمل بعد ذلك بهدوء وبروح ساخرة في ذلك 
الصراع الحاد » هذا أمر لا يحدث أثراً حسناً من وجهة النظر الدوجماتيقية . 
بل يبدو أنه يكشف عن روح خبيثة وشريرة . فإذا تأملنا من ناحية أخرى - 
عمى الموفسطائيين وكبرياءهم اللذين لا يقهران ٠‏ ولا يستطيع أي نقد أن 
يخفف منهما » فليس أهإمنا من خيار غير أن نعارض دعاوى الطرف الواحد 
بدعاوي الطرف المضاد الذي يستند إلى نفس الحققوق . من أجل أن يستشعر 
العقل ‏ وقد أدهشته » على الأقل » مقاومة الليصم - بعض الشكوك حول 
ادعااته ويصغى إلى النقد» (ط ١51هلا‏ لا ؛+ط ”6لا ه ؛ ترجمة 
فرنسية ص 5107 ) . 


إن الشك ينبغى ألا يكون إلا مرحلة عابرة « فيها يمكن العقل أن يفكر في 
الرحلة الدوجماتيقية اللي أنجزها »: لكنه لا يستطيع أن يستقرّ فيها » إذ لا راحة 
ولا استقرار إلا في اليقين . 

إن للعقل المحض ثلاث خطوات : الآولى دوجماتيقية » وتمثل مرحلة 
طفولية . والثانية شكية » وهي تشهد بفطنة الحكم وقد حنكته التجارب . 
والثالثة » وهي لا تنتسب إلا إلى الحكم الناضبج البالغ المميتند إلى مبادىء راسيخة 
كلية » تقوم في أن مخضع للامتحان لا وقائع العقل » بل العقل نفسه فيما 
يتعلق بقدرته على الوصول إلى معارف محضة قبلية . وهذه هي مرحلة نقد 
العقل » الى تفضى ليس فقط إلى الإقرار بأن للعقل حدوداً ينبغى عليه ألا 
يتجاوزها : وإنما هي تبر هن »2 بواسطة مبادىء » على دود المعينة . 
وهككذا فإن الشلك هو بالنسبة إلى العقل الإنساني محطة وقوف », فيها يستطيع أن 
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يتأمل في الطريق الدوجماتيقي الذي قطعه وأن يبرسم خطة البلد الذي يوجد 
فيه كيما يستطيع أن يختار فيما بعد طريقه بأمان ؛ إنها ليست مستقراً يكن أن 
يستقر فيه » لآن العقل لا بمكن أن يجحد مقامه إلا" في اليقين الكامل » إما عر فة 
إن عقلنا ليس عثابة سهل منبسط إلى غير سي 0 
بل ينبغي تشبيهه بكرة بمكن ايجاد شعاعها بواسطة منحى دا سرام 
( بواسطة طبيعة القضايا التركيبية القبلية ) ومضمونه وحدوده يمكن أن تتعين 
يقيناً عن اك . وخخارج هذه الكرة ( مجال التجر بة ) ٠‏ ليس ثم موضوع 


بالنسبة إليه . بل إن المسائل المتعلقة بهذه الموضوعات المزعومة لا ترجع إلا 
إلى ميادىء ذائية لتحد يد كل للعلاقات ال ك3 أن تقوم . داخل حدود 
هذه الكرة. عور كه لخن ع از وان لل 1و يوقي ارح 


زتيةا كاه 0 


وكل المحاولات الدوجماتيقية للعقل هي وقائع من المفيد دائماً إخضاعها 
للنقد والمراقبة. ولكن هذا لا يمكن أن يقرر شيئاً فيما يتعلق بالأمل الذي عند 
العقل . أمل الوصول في المستقبل إلى نتائج أفضل . ذلك أن مجرد النقد لا 


بنهي اللحلاف الذي يدور حول حقوق العقل الإنساني . 
ولربما كان هيوم - هكذا يول كنت - أذكى الشكتاك جميعاً : و 


الشك فيما يتصل بإثارة الفحص الأسامبى عن العمل . ولهذا يأخذ كنت في بيان 


١‏ )إن كنت يأخذ على هيوم أنه لم يميز بين نوعين من الحكم: الحكم 
الصادر عن التجربة » والحكم الصادر عن العمل أو الذهن بطريقة قبلية . 
لقَد وهم هيوم حين اعتبر « ميادىء العمل القبلية ») وهمية » وعدها جرد 
عادات نانجة عن التجربة وقوانينها » أي اعتبر ها جرد مبادىء نجريبية وقواعد 


/ا ١‏ امانويل كنلت ‏ 55 


ممكنة في ذاتها نحن نعزو إليها - خطأ ‏ صفة الضرورة وصفة الكلية . ولكى 
بقرر هذا التقرير الغريب بحأ إلى مبدأ العلاقة بين العلة والمعلول . وذلك أنه لما 
كانت لا توجد أية قوة للذهن بمكن أن تقودنا من تصور ثبىء ما إلى وجود 
شيء آخر معطى إعطاء كلياً » وبالضرورة ٠»‏ فإنه عند أن بهن "لمكن أن 
يستنتج من هذا أنه بدون التجربة لا يوجد شيء يمكن أن يزيد في تصورنا 
ويخول لنا أن تحكم حكماً ينسع قبلياً . 

ولكن كنت يرد عليه بأنه وإن كنا لا نستطيع أبداً أن نخرج مباشرة من 
مضمون التصور المعطى لنا » فإننا نستطيع مع ذلك أن نعرف قبلياً قانون 
ارتباط شيء ما بأشياء أخرى ٠‏ وذلك بطريقة قبلية . فهيوم استنتج - خطأ - 
من امكان ما تمحدده وفقاً للقانون : إمكان القانون نفسه . وخلط بين الانتتال 
من تصور شيء إلى التجربة الممكنة » وبين تركيب موضوعات التجربة وهي 
داعا حرهة . 

١‏ ) لكن أخطاء هيوم الشكية تنجم أساساً من عيب يشترك معه فيه كل 
الدوجماتيقيين . وهو أنه لم يتأمل بطريقة منظمة في كل التراكيب القبلية 
للذهن . وإلا" لو كان فعل ذلك لوجد أن مبدأ البقاء » مثلا” شأنه شأن مبدأ 
العلية » هو مبدأ يسبق التجربة ؛ ولكان قد استطاع عن هذا الطريق أن يعين 
حدوداً معلومة للذهن . 


ب - انضباط العقل المحض فيما يتعلق بالفروض 


لكن إذا كان نقد العقل قد أفضى بنا إلى تقرير أن العمل بي استعماله 
المحض والتأملي النظري » لا يستطيع أن يعرف شيئاً في واقع الأمر » أفما يجدر 
به إذن أن يفتح لنا مجالا” أفسح لاقتراح الفروض ٠‏ ما دام من المسموح لنا 
خلق تصورات وآراء ؟ 


١‏ لكن لكيلا يحلم الحيال » بل يتمكن من التخيل نحت الرقابة الدقيقة 


١ مه‎ 


للعقل , ينبغي عليه دائماً أن يستند مقدماً إلى شيء يقيني تماماً ليس متخيّلا” ولا 
جرد ظن ٠‏ وهذا الشيء هو إمكان الموضوع نفسه . هنالك يكون مسموحاً 
باللجوء إلى الظن فيما يتعلق بحقيقة هذا الموضوع ؛ لكن هذا الظن ( أو الرأي 
«متهتمه ) - حبى لا يكون بغير أساس ‏ يجب أن يربط - بوصفه مبدأ 
للتفسير - بما هو معطى بالفعل ». وبالتالي يقيي » وهنالك سيطلق عليه اسم : 
فرض . 

لكن لما كنا لا نستطيع أن نكون لأنفسنا أقل تصور عن إمكان الارتباط 
الديناميكى القبل » ولما كانت مقّولة الذهن المحض لا تفيد في العثور عليه » 
بل تفيد في فهمه حين يلتقي به ني التجربة - فإننا لا نستطيع أن نتخيل أصلا” : 
وفقاً هذه المقولات » موضوعاً واحداً ذا طبيعة جديدة » وليس من الممكن أن 
يكون معطى بطريقة نجريبية » ولا اتخاذ إمكان الموضوع هذا أساساً لفرض 
مسموح به ؛ وإلا لكان ذلك تقدياً لأوهام عامة إلى العقل . بدلا من تقديم 
تصور ات الأشياء إليه ... وبالحملة ٠‏ فإن عقلنا لا يستطيع إلا" أن يستخدم 
شرائط التجربة الممكنة » بوصفها شرائط لإمكان الأشياء » لكنه لا يستطيع 
أبداً أن يخلق لنفسه هذا الإمكان » ني استقلال عن هذه الشرائط . لأن أمثال 
هذه التصورات ستكون غير ذات موضوع » دون أن نحتوي مع ذلك على 
تناقض ) ( ط ١‏ ٠ل/الا‏ ؛ ط ”7 98/ ؛ ترجمة فرنسية ص 5اه ‏ 85 8ه ) . 

والشرط الثاني للاقرار بفرض ما هو أن يكون هذا الفرض كافياً لتعيين 
النتائج المعطاة تعييناً قبلياً . 

واقتراح الفروض ممكن في ميدان العقل المحض إذا كان الأمر يتعلق 
بالدفاع » أي في الاستعمال الحدلي » لا الاستعمال الدوجماتيقي للعقل . ولا 
أقصد بالدفاع زيادة براهين ما يمّرره . بل فقط اهدار الحجج البِي يدعي يبا 
الحصم إهدار تقريرنا نحن . 

١‏ إن الفروض لا يسمح بها إذن ني ميدان العمل المحض إلا بوصفها 


احان 


أسلحة ني الحرب ؛ فهي لا تفيد في تأسيس حق . وإنما فقط في الدفاع عنه . 
لكن ينبغى علينا ها هنا أن نبحث في العدد في داخل نفوسنا من . لآن العقل 
النظري . في استعماله المتعالى » هو ف ذاته ديا لكتيكى . والاعبراضات الى 
يمكن أن نحشاها إنما توجد في نفوسنا نحن ... فلكي تسلّح نفسك تسليحاً 
كاملا . فلا بد لك من فروض العقل المحض + وعلى الرغم من أنها ليست 
إلا تجرد أسلحة من الرصاص ( لآنها لم تقس بواسطة أي قانون تحريبي ) . 
فإمها مع ذلك داماً قوية مثل تلك الى يمكن أن يستخدمها أي خصم ضد نا » 
(ط ١‏ /الالا لم بط" 6٠0٠م"‏ ؛ ترجمة فرنسية ص 58ه ) . 


ج ل انضباط العمل المحض 
فيما يتعاق ببراهينه 


١‏ لبراهين القَضايا المتعالية والتركيبية خاصية تتميز بها من سائر البراهين 
يي ا ري ير 
مباشرة ٠.‏ بواسطة تصوراته . بل عليه قبل ذلك أن يبر هن قبلياً على القيمة 
المواضوخية: التضورات ا كيبها . وليس في هذا محرد قاعدة لاتحفظ 
الضروري ؛ بل يتعلق الآمر بطبيعة البراهين نفسها وإمكانها . إذ لا يستطيع 
المرء أن يخرج قبليآ من تصور موضوع ما دون أن يسترشد بخيط هام خاص 
بجده خارج هذا التصور . ففى الرياضيات العيان القبلىي هو الذي يرشد تركيبي » 
وكل البرهنات يمكن ردها فيها إلى العيان مباشرة . وي المعرفة المتعالية ؛ 
حيث يتناول الذهن تصورات فحسب ٠‏ فإن هذه القاعدة هي التجربة الممكنة . 
ذلك أن البرهان لا يبين أن التصور المعطى ( مثلا تصور ما يحدث ) يود 
مباشرة إلى تصور آخر ( تصور علة ) » لآن مثل هذا الانتقال سيكون وثبة 
(طفرة) لا يمكن تبريرها ؛ لكنه يبين أن التجربة نفسها وتبعاً لذلك موضوع 
التجربة » سيكون مستحيلا” بدون مثل هذا الارتباط . فعلى البرهان إذن أن 
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يبين ‏ في نفس الوقت ‏ إمكان الوصول تركيبياً وقبلياً » إلى نوع من 
المعرفة بالأشياء لم يكن متضمناً في تصورها) (ط '١:8#/ا؛‏ ط :١١م‏ 
ترجمة فرنسيهة ص 85١‏ ) . 

ولهذا ينبغي اتباع قاعدتين في البر اهين المتعالية : 

١‏ ) الأولى ألا نتحاول أي برهان متعال قبل أن نسبق ذلك بالتفكير في 
مصدر المبادىء التي ستقيم عليها هذا الإريهات م وى للق الى بسع لنابيات 
نتوقع منها نتائج حسنة في الاستنتاج . 

؟ ) والثانية أنه بالنسبة إلى كل قضية متعالية لا يمكننا أن نجد غير برهان 
واحد . فكل قضية متعالية لا تبدأ إلا من تصور واحد . وتعبدر عن الشرط 
اللركيبي لإمكان الموضوع تبعاً لهذا التصور + وهذا لا يمكن أن يكون هناك 
غير برهان واحد . لأنه خارج هذا التصور لا يوجد شيء يمكن به أن يتحدد 
الموضوع ؛ وهذا فإن البرهان لا بمكن أن يحتوتي على أكثر من تعيين الموضوع 
بوجه عام وفقاً لهذا التصور . الذي هو أيضاً وحيد . 

* ) والثالئة أن دراهين العقل المحض - حين مخضع للانضباط فيما يتعلق 
بالبراهن, المتعالة بد عض ال تكون عن ماقترة :4 ييل ' ننه أذ تكون داعا 
مباشرة . والبرهان المباشر في كل أنواع المعرفة هو ذلك الذي يضيف إلى 
الاقتناع بالحقيقة رؤية مصادر هذه الحقيقة : أما البر هان غير المباشر طآء5أعهع2م2 
فإنه وإن أمكنه أن ينتج اليقين » فإنه لا ينتج فهم الحقيقة من حيث 
تسلسل أسباب إمكانها . ولهذا فإن البراهين غير المباشرة هى بالأحرى نجدة في 
غالة: الظوالوعوء كال بمنها ملكا بر فى أعدافه النقل هل أن للبراشون غير 
المباشرة رم لامر سيت د التناقض يبحمل معه دانماً مزيداً من 
الوضوح في العرض أكير مما يستطيع ذلك أفضل تركيب» وأنه يقترب هكذا 
من الطابع العياني للبرهنة . ( راجع ط 85لا 9١0‏ ؛ 818-48152014 ؛ 
ترجمة فرنسية ص "اه 08178 ) . 
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ا ا 


قانون العقل المحض 


« من الأمور المهينة للعمّل الإنساني أنه لا يصل إلى شي ء في استعماله المحخض 
وأن يكون أيضاً في حاجة إلى انضباط لقدع انحرافاته ومنع ما ينجم عنها من 
أوهام . لكن هناك » من ناحية أخرى ٠»‏ شيئاً يسمو به ويعيد إلى نفسه الثقة في 
ذاته » ألا وهو أن يرى أنه يستطيع » ويجب عليه » أن بمارس هو نفسه هذا 
الانضباط دون أن يقر بأية رقابة أخرى . أضف إلى ذلك أن الحدود الذي هو 
مرغم على وضعها لاستعماله النظري نحد في نفس الوقت من الدعاوى 
السوفسطائية لكل خصم ويمكن إذن أن تؤمّن من كل أنواع الهجوم كل ما 
يمكن أن يبقى بعد للعقل من دعاواه المغالية . ولربما كان أعظم منفعة لفلسفة 
العقل المحض » بل منفعتها الوحيدة » ليست غير منفعة سلبية ؛ ذلك لآأنها 
ليست آلة تفيد في توسيع المعارف » بل هي انضباط يفيد في تعيين الحدود , 
وبدلا من الكشف عن الحقيقة » ليس لا إلا المزية الصامتة للاحتراز من 
الأخطاء » ١ط‏ ١951لا‏ ؛ 87878 : ترجمة فرنسية ص 8ه ) . 


لكن إذا كان الاستعمال النظري المحض ل يود إلى تحصيل نتائج إبحابية, 
فإن ثم استعمالا آخر للعقل المحض هو الاستعمال العملي » يمكن أن يؤمل منه 
المزيد من السعادة . 

والعمل عند كنت هو كل ما هو ممكن بواسطة الرية . 


م 


)) وأنا أفهم من كلمة « انون ا 01ضفك1 مجموحع الممادىء القبلية الحاصة 
بالاستعمال الشرعي لبعض ملكات المعرفة بوجه عام . فمثلة” المنطق العام . 
في قسمه التحليل » هو ١‏ قانون » للذهن وللعقل بوجه عام » لكن فقط فيما 
يتعلق بالشكل » لأنه يصرف النظر عن كل مضمون . وكذلك التحليلات 
المتعالية كانت «١‏ قانون » اللذهن المحض ؛ فهذا الآخر هو وحده القادر على 
معارف حقيقية تركيبية أولية . لكن حيث لا يمكن قيام أي استعمال شرعي 
للكة معرفة » فلا « قانون » . وكل معرفة تركيبية للعقل المحض في استعماله 
النظري » وفقاً للبراهين الي أعطيناها هاهنا » مستحيلة تماماً . فليس ثم إذن 
«قانون» للاستعمال النظري للعقل ( لآن هذا الاستعمال ديالكتيكى محض ) .2 
وكل منطق متعال ليس إلا" انضباطء من وجهة النظر هذه . 

وتبعاً لذلك » فإن كان هناك استعمال مشروع للعقل المحض » فيجب أن 
يكون هناك أيضاً ‏ في هذه الحالة  «١‏ قانون » لهذا العمّل » وهذا «القانون» 
يجب ألا يتعلق بالاستعمال النظري ٠»‏ بل بالاستعمال العملي للعقل » ( ط ١‏ 
5 ؛ 75 874 ه ؛ ترجمة فرنسية 4"اه 9 ) . 


الغر ض النهائني من استعمال العقفل 


والعقل يسعى بطبعه إلى نجاوز نطاق التجربة لكى يلحق بآخر حدود 
المعرفة . فهل هذا الميل يقوم على أساس اهتمام نظري » أو على أساس اهتمام 
الحدف النهائي من سعي العقل يتعلق في النهاية بالموضوعات الثلاثة التالية : 
الثلاثة فإن الاهتمام النظري عند العقل ضعيف جداً » ولهذا لا يحرص على بذل 
العملى بالغة الأهمية . ذلك لأننا نود أن نعرف ماذا يجب علينا أن نفعله » إذا 


نكس 


كانت الإرادة حرة » وكانت النفس خالدة » وكان الله موجوداً . 


وكل اهتمام عقلى » سواء منه العملى والنظاري ٠‏ ينحصر في هذه الأسئلة 


النلانية 20 , 
١‏ ماذا أستطيع أن أعرف ١‏ #7 صءؤؤ5أبلا طعا مموا 5و/لا 
؟ - مادا يجب على أن أفعل ١‏ 7 مناا طعز 5011 35/خ1آا 
-- 8 0 1" 2«( 0 : 
0 ماهو المسموح لي بان أمله ١‏ مع أامط طعز أممل 5و/لا 


والؤال الآول:تظريق بحت ٠‏ وقد استقصينا كل الإجابات الي يمكن 
أن نجيب بها عنه . 


والغراك اللا حدر تعلته ين لوال أخلاق. ن وهذ ا فترج: فك 
عن العمل العملي . لا في بحث عن العقل النظري . 

والسؤال الثالث - وعام منطوقه هو : إذا فعلت ما يجب على أن أفعله . 
تاهو اللسموت إلى رأن املد نمه هو بهل ال نري وهم "مناه كد إن 
الموقف العملى لا يرشد إلا كخيط هاد إلى السؤال النظري . وإذا ارتقى 
هذا الأخير . إلى حل" السؤال التأملى . ذلك أن كل أمل يتعلق بالسعادة ووضعه 
بالنسبة إلى الموقف العملي والقانون الأخلائي مثل وضع المعرفة والقانون الطبيعي 
بالنسبة إلى المعرفة النظرية للأشياء . والأمل ينتهى في خاتمة المطاف إلى هذه 
النتيجة وهي أن شيئاً ما هو +15 ؛ لأن شيئاً ما يجب أن يحدث . 

« والسعادة هي إشباع كل ميولنا ( سواء من ناحية الامتداد » أعني 
التنوع » ومن ناحية الشدة ٠»‏ أعني الدرجة . ومن ناحية المدة الزمنية ) . 
وأسمى يرجماتياً طء5و]دصسوة:م ( قاعدة الفطنة ) القانون العملى الذي 
ا السعادة » وأخلاقياً طءوتلة:مده ( أو قانون الأخلاق ا إن 
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وجد - القانون الذي ليس., له من دافع إلا بيان كيف يمكن المرء أن 
يكون جديراً بالسعادة صاءءة ناج طءذلءاء تناع ,6أععاع1787:01 عنل . وا وك 
بينصحنا بما علينا أن نفعله » إذا أردنا تحصيل السعادة » واثاني يأمر 
بالطريقة الى يحب علينا أن نسير عليها كيما نكون جديرين فقط بالسعادة . 
الأول يقوم على أساس مبادىء نجريبية » لأنني لا أعرف بغير التجربة ما هي 
الميول البي تنشد الإشباع وما هي الأسباب الطبيعية البي يمكن أن نجلب هذا 
الإر ضاء والثاني يبصرف النظار عن الممول والوسائل الطبيعية لإشباعها 4 ولا 
بعتبر إلا حرية الكاءن العاقل » بوجه عام . والشروط الضرورية الي لا يمكن 
بدو مها أن بكون هناك اسجام 3 تبعاً لممادىء بس هذه الخرية ودوريع 
السعادة + وتبعاً لذلك » فإنه يكن على الآقل أن يقوم على أساس أفكار بسيطة 
للعقل المحض وأن يعرف قبلياً . 

وأنا أقر بأنه توجد حقاً وفعلا قوانين أخلاقية محضة . تعين قبلياً تماماً 
( دون اعتبار للدوافع التجريبية . أي للسعادة ) ما يحب فعله أو عدم فعله , 
ل استعمال كائن عاقل لخر يته ١‏ وَأنْ هذه القوانين تأمر أمراً مطلقاً ( وليس 
فقط نسبياً وبشروط . وعلى افتراض غايات أخرى عملية ) وأنما تبعاً لذلك 
ضرورية من جميع الأوجه 0« ١ط‏ ١5١6م‏ لا؛ 4158م 0 ؛ ترجمة 
فرنسية ص 045 ) . 

فالعمقل المحض محتوي إذن 2 استعماله العمل » لا النظاري ‏ مبادىء 
لإمكان التجربة 3 أي مبادىء لأفعال 00 العثور عليها قِ تاريخ الإنسان 3 
جرت وفقاً لمبادىء أخلاقية . ولما كان درى أن هذه الأفعال يجب أن نحدث : 
فإنه يحب تبعاً لذلك أن يكون من الممكن وقوعها » وأن يكون من الممكن قيام 
الوحدة المنظمة ؛ أعنى الوحدة الأخلاقية . 


والعالم » من حيث كونه موافقاً لكل القوانين الأخلاقية » يسميه كنت 
العالم الآخلاتي . وهذا العالم ينظر إليه على أنه عالم معقول ٠»‏ لأننا نصرف النظر 


هك 


فيه عن كل شرائط ( أو غايات ) الأخلاق وكل ما عسبى أن يعترض من 
عقبات . وببذا المعنى سيكون عجرد فكرة فحسب . ولكن من الناحية العملية 
لا بد من وجوده . 

فإذا كانت اللمبادىء الأخلاقية ضرورية . بحسب العقل » في استعماله 
العمل فلا بد أيضاً ‏ بحسب العقل ‏ أن نقر بأن كل شخص له ال حق ني أن 
يأمل في السعادة بالقدر الذي به كان جديراً بها يحسب سلوكه . وهكذا نجد أن 
نظام الأخلاق لا ينفصل عن نظام السعادة . 

وليبنتس قد سمى العالم ‏ من حيث لا نعتبر فيه غير الكائنات العاقلة 
واتفاقها » وفقاً للقوانين الأخلاقية » نحت سلطان الحير الأسمى ‏ باسم 
ملكوت اللطف » وميزه بذلك من ملكوت الطبيعة » حيث الكائنات خاضعة 
لقوانين أخلاقية ولكنها لا تتوقع من سلوكها شيئاً آخر غير ما ينتج عن السير 
الطبيعى لعالمنا الحسّى . وإذن فاعتبار أنفسنا جزءاً من ملكوت اللطف هو أمر 
فرووت ينا م ملكوت الأطلت صسية تسط رن كن سقادة 4 إل رذ ددا 
نحن نصيبنا من السعادة بأن نجعل أنفسنا غير جديرين يها . 


والقوانين العملية » من حيث كونما أسباباً ذاتية للفعل » أعني مبادىء 
ذائية » تسمى قواعد «ع]ز:ة)1 . وتقدير الأخلاق » تبعاً لصفاتما نايا 0 
م وفقاً لأفكار » لكن مراعاة قوانين الأخلاق تتم" وفقاً لقواعد . 

ولا بد لسلوكنا ني الحياة أن يخضع لقواعد أخلاقية . لكن هذا لا يمكن 
أن يحدث» إذا لم يربط العمّل بالقانون الأخلائي علة فاعلية تحدد الحاتمة المناسبة 
للإنسان » سواء في هذه الحياة » أو في حياة أخرى » المناسبة لأسمى غاياتنا . 
١‏ وبدون الله وبدون عالم محجوب حالياً عنا » لكننا نرجوه » فإن أفكار الأخلاق 
العظيمة - وإن أمكن أن تكون موضوعات للتصديق والاعجاب ‏ فإنها لا 
تكون دوافع للبينة والتنفيذ » لآنها لا نحقق كل الغاية المقررة بالطبع قبلياً » 
بواسطة العمل نفسه » لكل كائن عاقل ... لكن السعادة وحدها هيهات أن 


لون 


تكون هى اللخير الأسمى بالنسبة إلى عمّلنا . إن العمّل لا يأخذ بها ( مهما كانت 
ميوله إليها قوية ) إلا" إذا كانت متفقة مع ما يجعل الإنسان جديراً بأن يكون 
سعيداً » أي مع السلوك الأخلاتي الحيد . ومن ناحية أخرى فإن الأخلاقية 
وحدها » ومع صفة كون المرء جديراً بالسعادة ‏ ليست هي الخير الأسمى . 
فهيهات هيهات ! فلكي يكون الحير كاملا » يحب أن يكون في وسع من لم 
يسلك سلوكاً منافياً لكونه جديراً بالسعادة ‏ أن يوجده ويشارك فيه » . 
(ط 8١1١‏ ؛ 88١78‏ ؛ ترجمة فرنسية ص /ا85ه 8 ) . 
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الميكل المعماري للعقل المعحض 


إن العلم يقيبي ٠‏ لكنه لا يبلغ إلا الظواهر ؛ والإعمان الأخلاي يبلغ 
المطلق » لكنه خلو من القيمة الموضوعية » لآنه ذائي خالص . 
وهذا يمودنا إلى رسم « نظام كامل للعقل المحض ») ٠»‏ على النحو التاي : 


( نقد العقل المحض النظري ) ميتافيزيتا الطبيعة 


الم ( نقد العقل المحض العمل ) ميتافيزيقا الأخلاق 


ذلك أن الفلسفة يمكن أن تدرس من الناحية التجريبية » وفماً لمعطيات 
التجربة ؛ أو بصرف النظر عن كل مضمون تجريبي . وني الحالة الأخيرة يكون 
لدينا الفلسفة المحضة . وهي وحدها الفعلية والتنظيمية حقاً . 

وأا كان الطريق الذي نسلكه » فإن للفلسفة موضوعين : الطبيعة . 
والحرية . ومن ثم تنقسم الفلسفة إلى : فلسفة الطبيعة » وتدرس قوانين ما هو 
كائن » والفلسفة الأخلاقية » ونحداد قوانين ما ينبغي أن يكون . وكل واحد 
من هذين القسمين يشتمل على جزثين أو لحظتين : تمهيد 111نا806م50 يدرس 
ملكة العقل فيما يتعلق بكل معرفة قبلية : وهذا هو النقد بالمعبى الحقيقي الدقيق ؛ 
ثم المعر فة الناتجة عن ممارسة العقل المحض ٠‏ وهذه هي : نظام العقل المحض ٠‏ 


١14 


وهو ما يعرف عادة باسم .: المتافيزيقا . والميتافيزيقا تنقسم إلى ميتافيزيقا 
الاستعمال النظري ٠‏ وميتافيزيقا الاستعمال العمل للعقل المحض ٠»‏ وهذا 
انقسمت إلى : ميتافيزيقا الطبيعة » وإلى ميتافيزيقًا الأخلاق . والأولى نحتوي 
على كل المبادىء المحضة للعمل الى تتعلق بالمعرفة النظرية لكل الأشياء . 
والثانية نحتوي على المبادىء الي ا قبلياً و تجعل ضرورياآً : العمل » وعدم 
العمل . والأخلاق هي اتباع الأعمال للقانون الذي يمكن استخلاصه قبلياً من 
المبادىء . ولهذا فإن ميتافيزيمًا الأخلاق هي الأخلاق المحضة » البي لا تستند إلى 
أي شرط تحربي . 

والميتافيز يها بالمعبى الدقيق المحدود ‏ تتألف من الفلسفة المتعالية » 
وفسيولوجيا العقل المحض . والأولى تعتير غير الذهن والعقل نفسه في نظام لكل 
التصورات وكل البادىء العائدة إلى موضوعات بوجه عام » دون الإقرار 
موضوعات معطاة ( أنطولوجيا ) . والثانية تنظر في الطبيعة أي في مجموع 
الموضوعات المعطاة ( للحواس أو لأي نوع آخر من العيان إن شئئنا ) . 
واستعمال العقل في هذا التأمل النظري للطبيعة إما فزيائي » أو فوق فزيائي ) 
وبتعبير آخر : إما محايث ٠»‏ وإما عال : والأوّل موضوعه الطبيعة » من حيث 
أذ القرفة عكق تظيتها في التجرية » واللاق كرضي الارضاط بين .قو يعات 
التجربة الذي يتجاوز كل مجحربة . وهذه الفسيولوجيا هي إما فسيولوجيا كل 
الطبيعة » وهذه هي الكوسمولوجيا المتعالية » أو فسيولوجيا انحاد الطبيعة كلها 
مع موجود فوق الطبيعة » وهذه هي اللاهوت المتعالي . 

وهكذا نحد أن نظام الميتافيزيقا يحتوي على أربعة أجزاء رئيسية هي : 

١‏ - الانطولوجيا ؛ 
؟ - علم النفس العقلى ؛ 


كين 


* - الكوسمولوجيا العقلية ؛ 

4 - اللاهوت العمل . 
وفسيولوجيا العقل المحض نحتوي على قسمين : 

١‏ - الفزياء العقلية ؛ 


؟ - علم النفس العقلي . 
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هق ل 


تاريخ العقل المحض 


ويخم كنت كتابه العظ.م بإشارة إلى « تاريخ العقل المحض  )‏ ونقول 
إشارة لأنه يكتفي بنظرة سريعة على مجموع الأعمال الي قام بها التقفل 
ع لان 

ومنها يتبيئّن له أن اللاهوت والأخلاق كانا الدافعين » أو نقطبى انتهاء 
كل التأملات العقلية . واللاهوت بخاصة هو الذي أفضى إلى الميتافيز يتا . وطوال 
هذا التاريخ يمكن أن عميز الملامح التالية : 


١‏ بالنسبة إلى موضوع كل العارف العقلية انقسم الفلاسفة إلى 
حسيين » وإلى عقليين. وعل ز أ الفريق الأول أبيقور » وعلى راض الفريق 
الثاني أفلاطون . الفريق الأول رأى أن لا حقيقة إلا" في الموضوعات المحسوسة 
وما عداها فخيال ؛ والثاني قرر » على العكس من ذلك » أن الحواس لا تقدم 
غير أوهام » والذهن وحده هو الذي يعرف الحقيقة . ومع ذلك لم ينكر الفريق 
الأول حقيقة تصورات الذهن » لكن هذه الحقيقة هي منطقية فقط في نظرهم . 
بينما هي حقيقة صوفية في نظر العقليين . الفريق الأول أقر بالتصورات العقلية » 
ولكنه لم يعتبر غير الموضوعات المحسوسة . والعقّليون أرادوا أن يجعلوا 
الموضوعات الحقيقية هي المعقولات ٠»‏ وأقروا بعيان للذهن يم دون معونة 


أية حاسة . 


510/ 


؟* - وبالنسبة إلى أصل المعارف العقلية المحضة كان السؤال هو : هل 
هي مستمدة من التجربة أو أصلها في العمّل المستقل عن التجربة ؟ وأرسطو يمكن 
أن يعد زعيم التجريبيين » وأفلاطون زعيم العقليين . ولوك سار ء في العصر 
الحديث . على آثار أرسطو » بينما سار ليبنتس على آثار أفلاطون . وكان 
ابقوو أكثر كيطلقة بي نيه لنت من أرط ولوك ولاك ارو 1 
يتجاوز أبداً حدود التجربة » بينما لوك . بعد أن استمد كل التصورات وكل 
المبادىء من التجربة » توسع في ذلك إلى حد أنه أكد أن من الممكن البر هنة على 
وجود الله وخاود النفس ( وإن كان هذان خارج حدود التجربة الممكنة ) 
بنفس اليقين الذي نبرهن به على أية نظرية رياضية . 


9 وبالنسبة إلى المنهج ٠‏ بمكن تقسيمه إلى منهج طبيعي . ومنهج 
علمي . والقائل بالمنهج الطبيعي يعتمّد أن المرء ينجح في حل المشاكل الميتافيز يقية 
الرئيسية بواسطة العقل المشئرك - الذي يسميه العقل السلم - خيراً من أن يكون 
ذلك بواسطة التأمل النظري . وهم يشبعون العقل المشير ك وشعار هم : ما أعرف 


أما الذين يراعون المنهج العلمي فلهم هنا الحيار بين المنهج الدوجماتيقي . 
والمنهج الشكي . لكنهم على كلا الحالين ملزمون بالسير بطريقة منظمة . 
وذكر فولف من الفريق الآول : وديفد هيوم من الفريق الثاني - يغغي عن 
ذكر غيرهما . « والطريق النقدي هو الوحيد الذي لا يزال مفتوحاً » ( « نهد 
العقل المحض ) ط ' 865 ؛ ط ' 8854 ؛ ترجمة فرنسية ص ١/اه‏ ) . 


وببذا يخم كنت المرحلة الشاقة الطويلة الي قطعها في نقد العقل المحض . 
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